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OZET

Osmanlt dénemi Turk saitlerinin hayatlart ve kisilikleriyle ilgili bilgi bulabilecegimiz en
meshur kaynaklar, tezkirelerdir. Tezkireciler, tarihe taniklik etmekteditler. Ancak gecmisle ilgili
olarak fikirlerimizi, yarglarimizt ve bakis acimizi sekillendiren bu taniklarin veya sahitlerin
glvenirlikleri hi¢ sorgulanmamistir. Halbuki bilginin kendisi kadar bilgiyi sunan kisi de
6nemlidir. Bu calismada Latifi tezkiresinin givenirligi, 19. asrin kudretli Oryantalistlerinin Ttrk
kultir ve tarihini sekillendirme ¢aligmalart baglaminda sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Latifi, Tezkire, Kaynak Tenkidi, Uydurma Eser, Uydnrma Tarib,
Oryantalizm

Orientalist Fingirprints in Latifi’s Tezkire : Latifi’s Devaluation of
Turkish and Muslim Figures via Anecdotes

ABSTRACT

The most famous sources one could find information about lives and characters of
Ottoman poets are fegkires (literary biographical dictionaries). Tezkire writers give testimony of
the history. However these witnesses who shape our ideas, decisions and view points have not
been criticised and cross-examined propetly so far. In fact, one who presents information is
much important as the information itself. In this work the authenticity of Latifi’s zezire will be
examined in the context of Orientalist studies which aim to reshape Turkish culture and
history.
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Sosyal bilimler, gelisimlerini, methiyeci, taklit¢i ve tekrarci yazarlara degil,
kendilerine yanlis gelen bilgileri ve bilgi kaynaklarini, ne kadar kokli gorintrse
goriinsiin, sahihlik ve glvenirlik bakimindan tenkit edebilme cesaretini gOsteren
arastirmactlara bor¢ludur. Hemen herkes tarafindan yillardir methedilen birtakim tarihi
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eserlerin mevsukiyetini tartismak, Ozellikle bilimsel tenkit anlayisinin gelismedigi,
tenkit¢inin garipsendigi ve tarihi olan veya tarihilik kisvesiyle ortaya ¢ikan eserlerde
sunulan her bilginin sorgulanmadan kabul edildigi toplumlarda yorucu ve yipraticidir.!
Bu toplumlarda, meshur olmus veya meshur edilmis bir eserin veya yazarin giivenirlik
bakimindan sorgulanmasi, kiistahca bir davranis olarak kabul edilir. Arastirmacilar,
tarihi bir kaynagi ciddiyetle yeni harflere veya giniimuz Turkcesine aktarmakla
sorumlu tutulur. Aktarim konusunda gosterilen her tiirlt eksiklik, tenkit sebebi kabul
edilir. Zihinden ziyade g6ziin devrede oldugu bu tenkit tarzi, ne kadar ciddi ve
zahmetli olursa olsun, ilkeldir ve sekilcidir. Manidardir ki Tirkolojinin kuruculart olan
Batili Turkologlarin Ttrk bilim adamlarina telkin ettikleri ve dgrettikleri tenkit anlayist
da budur. Bagka bir yazimizda ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, Batih Turkologlar,
Osmanliya dogrudan veya dolayli olarak hakaret eden esetleri sasirtict bir sekilde
sahiplenmisler, onlarin kaynak degerlerini dusiiren bazi geliskili durumlar izah ve
bertaraf etmek icin ciddi bir gayret icine girmislerdir.

Tarihi kaynaklar, arastirmacilarin ve toplumun tarihi olay, toplum ve kisilerle
ilgili fikirlerini, bakis agilarini sekillendiren eserlerdir. Dolayistyla bu eserlerin sahihlik,
sahtelik veya giivenirliklerinin ortaya konulmast sadece bilimsel degil aynt zamanda
toplumsal bir gorevdir. Zira gelismemis toplumlarda bilgi kaynaklarinin, bir aldatma
aract olarak kullanilabilecegi dustinilmez. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kutsandigi
toplumlar, fiked, kultirel, dini ve siyasi bakimdan aldatdmaya acik ve hazir
toplumlardir. Bundan dolayidir ki elestirel diisinme yetenek ve tavirlart gelistirilmemis
toplumlar, 19. asirdan itibaren bazi siyasi ve ideolojik gii¢ odaklar tarafindan bilimsel
ve kdltirel calismalarla aldatidmislardir (Bk. Coskun 2009).

Basta Fatih olmak tzere Tirk milletinin yliz aklarini, muhtemelen uydurma
hikayeler vasitasiyla, ahlaksiz, riyakar, ilkel ve karaktersiz olarak gosteren eserlerin i¢ ve
dis tenkide tabi tutulmalar, Turk arastirmacilar icin bir zorunluluktur. Yabanct
Tirkologlar Osmanli toplumunu karalayan eserleri muteber gorebilirler, kendi
zihniyetlerine uygun gelen bu esetleri biiyiik bir azim, hassasiyet ve istekle ilim dlemine
kazandirmak isteyebilitler. Ancak Turk arastirmactlarin, atalarinin  (dolayistyla
kendilerinin) aleyhine sahitlik eden kisi veya eserleri, isimleti ne olursa olsun, ciddi bir
ic ve dis tenkide tabi tutmalari, bu tiir esetlere karst siipheci ve bilimsel bir tavir
takinmalari, varsa bir sahtelik onu ortaya ¢ikarmalart gerekmektedir.

Tirk ve Islim medeniyetinin en 6nemli isimlerini, mtbahi, panteist, milhit,
riyakar, zalim ve ahlaksiz kisiler olarak gosteren bazi tarihi (I) eserleri tenkit etmeye
birbirinden farkli kisi ve gruplar karst c¢ikacaktir. Bunlardan birincisi Frenk ve
Frenkmesrep Tirkologlardir. Yerli ve yabanct Oryantalistler, Osmanlt devletini,
toplumunu ve kiltiiriind hi¢ sevmedikleri, onlara hicbir yakinlk hissetmedikleri, hatta
onlardan nefret ettikleri halde Osmanlilara ait olan (?) eserleri bulma, tizerinde ciddi bir
sekilde calisma, onlart transkribe etme, yayinlama, kataloglarini hazirlama, bagka dillere
cevirme, nazara verme (yani Ozellikle muhafazakar Tiurk arastirmacilart yonlendirme)
konusunda hicbir fedakarliktan kacinmazlar. Hammer, Vambery, Radloff, Gibb,

1 Bu durum, arastirmacilarin elestiri yeteneklerini gelistirmelerine mani oldugu gibi, tarihimizle ilgili bazt
6nemli dogrularin ortaya ¢tkmasina da engel olmaktadir.
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Abdilbaki Golpinarl,? gibi yiizlerce yetli ve yabanci arastirmacinin, muhtemelen hi¢
sevmedikleri, fakat sever gibi gériindiikleri Osmanlt kiiltir, dil ve edebiyatina olduke¢a
yorucu hizmetlerinin (I) muhtemel sebeplerini ¢ok iyi tahlil etmek gerekmektedir. Bu
sebepleri “tembel ve bilge izahlar’la gecistirenler, yerli ve yabanci Oryantalistlerin
muhtemelen iki asir 6ncesinden Urettikleri sahte kaynaklardaki biytk Tirk sultan,
alim, sair ve sufilerinin portrelerini, ciddi bir alim tavriyla boyamaya ve
ciceklendirmeye mahkimdurlar. Batili siyasi ve dini giliclerin (vakiflarin) destegi ile
hayatlarint Osmanlt siyasi, kiltiirel, ekonomik, sosyal ve edebi tarihini ortaya ¢ikarmaya
ve sekillendirmeye adayan Frenk ve Frenkmesrep bilim adamlarinin calismalaring
Oryantalizm  baglaminda  degerlendirmek — sarttir.  Oryantalist — arastirmacilarin,
Osmanlinin aleyhinde sahitlik eden tarihi () kaynaklardaki celiski ve tutarsizliklart serh
ve izaha girismeleri, onlara karst korumaci bir tavir sergilemeleri sebepsiz degildir.
Ciddi ¢alismalariyla sayginlik kazanmis olan kimi Batili bilim adamlari, 6zellikle tezkire
ve tarih tirtindeki bazt esetlerin glinlimiz Tirkcesine 6zenle aktarilmasini, boylece
Turk tarihi ve edebiyatt ile ilgili topluma bilimsel bir hizmet sunulmasint arzu
etmektedirler. Bu arzu, Turkler tuzerinde Batili bilim adamlarina karst bir minnet ve
saygt hissi uyandirmaktadir. Tlk bakista insanda boyle bir hissin uyanmast dogaldir ve
dogrudur; yanlis olan bu hissin sorgulanmamasidir. Zira Batili arastumacilarin
tanttilmasint istedikleri eski harfli esetler, igerik, mesaj, telkin ve zihniyet bakimindan
incelendikleri zaman, onlarin Osmanli Turklerinin imajint karalamak icin yazildiklart
anlagilacaktir. Eger Turk arastirmacilar bu tir esetlerin “degerini” fark edemezlerse,

2 Eski edebiyatla ilgili olduk¢a yorucu calismalar yapan Abdilbaki Golpinarl, 1940°h yillarda Osmanlt
edebiyatint ve sairlerini olumsuzlayan, onlart degersiz ve ahlaksiz gosteren bir risale kaleme almistir.
Yazdiklari akliselime ters diismis olmaliyd: ki o dénemin okuyucusu, bu oldukga bilgili ve donanimlt bilim
adaminin sézlerine iltifat etmemistir. Nurullah Ata¢ bile Gélpinarl’'nin bu hezeyanlarini garipsemistir. Bu
durum, tezkirelerin verdigi mesaja 1940’lar Tirkiyesinin daha hazir olmadigini géstermistir. Bir middet
daha halkin, Osmanlt toplumu ile ilgili hezeyanlara inanabilmesi i¢in atalarindan, inanglarindan, Osmanlt
Tirkgesinden ve Osmanh kiltirinden uzaklagsmast gerektigi anlasilmis olmalidir. Aslinda Gélpinarl’nin
s6yledikleri, tezkirelerde agtkca ifade edilmis ve hatta 6zenle 6rneklendirilmis hususlar idi. Gélpinarl’nin
hezeyanlarini inkar edip Latifi ve benzerlerinin ayni tiirden iftiralarina iman etmenin sebebi nedir? Bunun
sebeplerinden  birisi, zihinleri kendisine serh¢i yapan kaynak tabusudur. Bu tabu, insanlarin
muhakemelerini kullanmalarini engellemekte, akliselimin 6niine gegmektedir. Keske Golpinarly, tezkireleri
fikirlerine kaynak olarak gésterseydi. Belki o zaman, bazi fikri hiir insanlar, tezkirecileri de G6lpinarh gibi
hezeyancilikla suclayacaklardi. Acaba Akif, siirlerinde daima yiicelttigi cedlerinin tezkirelerdeki asagilik
hallerini gérseydi ne derdi? Cenap Schabettin, Silleyman Nazif, Mchmet Akif, Yahya Kemal, Ahmet
Hasim, Necip Fazil, Erol Giingér gibi fikri hir insanlar tezkireleri ya gérmemisler ya da goéz ard
etmislerdir. 1830’ yillarda Hammer ve daha sonra onun misyon haleflerinden Gibb 6nemli tezkireleri
yurtdisinda rahatlikla kullanmuslarken, ilk Tiirk edebiyat tarihgilerinden Abdilhalim Memdth’un 16. asir
tezkirlerinden haberi yok gibidir. Memdah’un bahsettigi Kasikcizade Tezkiresi ise kaybolmustur veya
kaybedilmistir. Bir tarafta Hammer, 2200 Osmanl sairi hakkinda bilgi toplarken, Naci ve Ekrem gibi
Istanbul’un kudretli edebiyatcilari, meshur Osmanli saitleri hakkinda bile oldukca az sayida bilgi
toplayabilmiglerdir. Abdiilhalim Memdth’un, bugiin lise 6grencilerin bile bildigi bircok meshur Osmanlt
sairinden haberi yok gibidir. Sehabettin Siileyman, Osmanlt edebiyat tarihini yazarken, Latifi Tezkiresi ve
Faizi’nin antolojik tezkiresi disindaki tezkirelerden haberi yokmus gibi davranmugtir. Latifi tezkiresi H.
1314/1896’da Osmanli edebiyatint 6grenmek isteyen arastirmacilara kaynak olarak sunulmustur. Latifi
tezkiresi sunulmamis olsaydi, Sehabettin Sileyman’in edebiyat tarihi de Memduh’unki gibi sastrtict
derecede s1g kalirdi. Eski Osmanlr sairleriyle ilgili bilgi azhgi, 1900’lu yillardan sonra Istanbul toplumuna
sunulan tezkirelerin tenkidini engellemistir. Zira cehalet ve donanimsizlik, acziyet dogurur. 18. ve 19.
asirda Tirklerin kendi siyasi ve edebi gecmisleriyle ilgili bilgisizlikleri, Oryantalistleri, meshur isimler adina
sahte tarihi eser Gretmeye tesvik etmis olmalidir.
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Batili aragtirmacilar bu esetlerin transkripsiyon, ¢eviri ve tanitim isini bir misyon olarak
kesinlikle tstleneceklerdir ve nitekim ustlenmislerdit.

Tarihi kaynaklar sahihlik ve giivenirlik bakimindan tenkit etmeye karst ¢ikacak
olan ikinci gurup, Osmanl Tirk kiltirine saygist veya nefreti olmayan fakat tarihi
kaynaklari tenkit etme donanim ve aligkanligt da bulunmayan aragtirmacilardan olusur.
Bu kisilerin zor ve mesakkatli olan kaynak tenkidine girismeleri icin yeterli sebepleri
yoktur. Saygr duymadiklart Osmanlt medeniyetini ve Osmanl Tirklerini, iftiralara karst
koruma, onlarin haklarint savunma sorumlulugunu vicdanlarinda hissetmezler. Kaynak
tenkidi i¢in duygusal bir motivasyondan mahrumdurlar. Osmanl tarihi ve edebiyatiyla
ilgili ciddi ¢alismalar yapan bu arastirmacilar, kullandiklart kaynaklarin akliselimi zora
sokacak 6lgiide Tirk-Islim biyiiklerine hakaret etmesini, birtakim sebeplerle
gérmezden gelmislerdir.

Kaynak tenkidine karst ¢tkacak olan Gglincii grup, Osmanli medeniyetine saygt
duyan Tirkologlardan olusur. Bu insanlar, Latifi ve Asik Celebi tezkireleri gibi, aile ve
sinif ortaminda okunamayacak derecede miistehcen ve bayagt hikayeler iceren, atalara
actkca hakaret eden eserleri adeta kutsarlar.3 Bu esetleri i¢ ve dis tenkide tabi tutmayi,
bir sahtelik varsa onu ortaya ctkarmayt saygisizlik ve haddi asma olarak
degerlendirirler. Eserlerde yer alan mistehcen hikayeleri ve Osmanli biyiiklerine
yapilan imali saldirilari géz ardi etmeyi veya hikmetle izah etmeyi tercih edetler.
Mevlana, Fatih, Ahmed Pasa, Yavuz Sultan Selim, Dede Omer Riseni gibi Tirk-Islam
medeniyetinin iskeletini olusturan isimleri ahlaksiz, sahtekar veya zalim insanlar olarak
sunan eserlere karst caresizce bir aldanma meyli i¢ine girerler. Osmanli yonetimine ve
toplumuna acik¢a hakaret eden bir eserin Osmanlilara sunulmasindaki (!) celiskiyi
gbéremez veya sorgulayamazlar. Osmanli sultanina ve toplumuna sunuldugu iddia
edilen bir eserde Osmanli sultanlarinin ve toplumunun asagilanmasindaki garabeti
hemen izaha kalkisirlar. Bu, kitaba ve bilgiye kayitsiz sartsiz saygt duyan bir toplumun,
kitapla ve bilgiyle aldatilmasidir. Bu, sayginin ve iyi niyetin, bazen insanlarin zihinlerini
ve muhakeme gliclerini nasil calisamaz hale getirdiginin de bir gostergesidir. Ancak bu
iyi niyetlilik, aynt zamanda, s6z konusu metinlerdeki telkin ve mesajlart anlamamak ve
g6z ardi etmek suretiyle hilekar sahtecilerden bir ¢esit intikam almaktadir.

Bir yazarin s6ylediklerine kulak vermeden 6nce, onun kimlik ve kisiligi hakkinda
distinmek zorundayiz. Edward Hallet Carr soyle der: “Bir ere taribin olgular: bige hichir
gaman ‘ar?’ olarak gelmezler, ¢iinkii ar: bir bigimde var olmazlar ve var olamazlar: Her zaman
kayit tutanin ibninden Ririlarak yansirlar. Bundan su sonug cikar ki bir tarib eserini ele almnca,
ilk ilgilenecegimiz, icindeki olgnlar dedil, onu yazgan taribei olmalidir” (Carr 1993: 29). Bakis
acist ve niyet farkhiliklarindan dolayidir ki aynt olay, kisi ve toplumu, farklt yazar, seyyah
ve senaristler, birbirlerine zit bir sekilde anlatmuglardir. Dolayistyla bir bilim adami
hicbir kisi ve eseri kutsayamaz, kendisini onun sdyledigi her seye inanmaya mahkim
edemez. Arastirmaci, kendisine sunulan bir bilgi kaynagmu kutsadigi olctide bilim
adamlig vasfint yitirir. 19. asrin 6nemli diginirlerinden Collingwood’a gére “Taribgi
bir yetkenin tanikligins kabul ettigi ve onu taribsel bir hakikat dive girdiigii olgiide taribei adine
yitirir; ama elimigde ona verecek bagska bir ad yok.” (Collingwood 1990: 252).

3 Bilindigi gibi saflik, sahtekarlarin yegane gidasidir.
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Eserler sadece konulariyla degil telkinleriyle ve mesajlartyla  da
degerlendirilmelidir. Bir eserin konusunun Hz. Muhammed, Hz. Isa veya Osmanlt
sairleri olmast, o esere asla deger kazandirmaz, onu muteber etmez. Oncelikle bu
konunun, hangi amagla yazildigi ve hangi zihniyetin bir dGrinid oldugunun ortaya
konulmast gerekir. Yani eserden Once, eserin yazarinin kimliginin, amaclarinin ve
karakterinin, yazarinki de dahil, hicbir beyana kayitsiz sartsiz tabi olunmadan,
aragtirlmasi icap etmektedir. Tarihilik iddiasinda olan bir eserin dilinin, kagidinin ve
yazistnin eski olmast, gercek bir bilim adami i¢in asla baglayict degildir. Diger bir
ifadeyle tarihilik kisvesiyle ortaya cikmus bir eserin eski harflerle yazilmis olmasinn,
eserin yazari veya sairi olarak 16. asirda yasamus bir kisinin gosterilmesinin, eserin
iceriginin buytk Ol¢lide bagka eserlerle desteklenmesinin, eserdeki bircok bilginin
dogru olmasinin, tenkitci icin hicbir baglayict tarafi yoktur. Usta sahtekarlar
donanimlidirlar, muhataplarini aldatmak icin her tiirlii dogruyu kullanirlar. 19. asir Bati
dinyasinda tarihi eser Uretme sahteciliginin eglenceli 6rnekleri vardir. Meghur tarih
telsefecilerinden Bloch, hem sahte tarihi eser iireticisini, hem tarihi olarak ortaya ¢tkan
her esere saygt duyan saf bir arastirmactyl, hem de zeki bir tenkitciyi iceren bir hikaye
anlatir. Yaganmis olan bu hikdyeye gére 1857 yilinda matematik¢i Michel Chasles,
Pascal'in  yaymlanmamis mektuplarini buldugunu iddia eder. Chasles, bu tarihi
vesikalart (I) Vrain-Lucas’tan satin almistir. Halbuki usta uydurmact Vrain-Lucas, bu
mektuplart bizzat kendisi kaleme almistir. Bu mektuplara gére, yer ¢ekim kanununu
Newton’dan 6nce Pascal bulmustur. Bir Ingiliz bilim adami, mektuplarin icerigindeki
celiskilere dikkat cekince, Vrain-Lucas tekrar tezgahinin basina gecmis ve celiskileri
ortadan kaldiran yeni mektuplar (tarihi belgeler) kaleme almistir. “Bu ez mektuplarn
altina Galileo'nun imzast vards ve mubatap da Pascal idi. Boylece esrar aydmlanmas olmaktayd;.
Unlii astronomi bilgini gizlem sonuglarini yollanns, Pascal de hesaplar yapmist.” Ancak Ingiliz
tenkitei, mektuplarda bagka bir celiskiyi fark eder. Bu mektuplarin birinde Galileo,
yazmaktan gozlerinin ¢ok yoruldugundan bahsetmektedir. Halbuki Galileo’nun 1637
yilinin sonundan itibaren kot oldugu bilinmektedir. Belgelere ticret 6deyen ve onlarla
meshur olmak isteyen Chasles, sahte belgelere o kadar inanmak istemektedir ki,
Galileo’nun 1637°de kér oldugu seklindeki tarihi bilginin yanlis oldugunu iddia etmek
zorunda kalir (Bloch 1994: 75).

Tarihe kaynaklik eden bir eserin hangi zihniyette ve hangi karakterde bir yazarin
kaleminden ciktiginin belirlenmesi, o yazarla ilgili biyografik bilgilerin siralanmasindan
¢ok daha 6nemlidir. Bunun icin 6ncelikle yazarin konusuna yaklasim tarzini, bakis
acisint, okuyucuya telkin etmek istedigi mesajlart vs. ortaya koymak icap etmektedir.
Bir eser, yazarinin secimlerinden olusur. Bir eserdeki konular, tesbihli, istiareli, imalt
ifadeler, yorumlar, yazarin kimligi ve zihniyeti hakkinda arastirmactya ipucu verir.
Mesela, yazarin, konusunu anlatirken yaptigt bilgi ve malzeme segmi ¢ok 6nemlidir.
Zira yazarin kimligi bu “secim”lerde gizlidir. Bir kisi, grup, toplum veya milleti ahlaksiz
gostermek isteyen bir yazar, o kisi veya o toplumla ilgili olumsuz bilgi ve hikayeleri
toplar veya uydurur. Eger o kisi ve toplum ¢ogunlukla ahlakli ise, yazar, dogru bilgi ve
malzemelere dayansa bile, yanlis hitkiim vermis olur. Higbir kisi veya toplum kusursuz
olmadigina goére, herkesi ve her toplumu kéti goéstermek mumkindiir. Bundan
dolayidir ki neyin anlatildigr kadar kimin anlattigt da 6nemlidir. Meseld, Batili yazarlar
ve seyyahlar Islim’la, Osmanli haremiyle ve Osmanli Tiirk toplumuyla ilgili bircok eser
kaleme almislardir. Islam’t ve Osmanli toplumunu kétillemek i¢in Osmanlt yénetim ve
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toplumunun giindelik hayatini resmeden hikayeler uydurmuglar, yetenekli ressamlara
resimler cizdirmigler, minyatiir ve tablolar yaptirmislardir. Ciddi ¢alismalarla fakat art
niyetle hazitlanan bu “tarih?” esetlerde Osmanl Tirkleriyle ilgili olarak verilen bilgileri
ve anlatlan hikayeleri, bir Ttrk bilim adaminin, hi¢ sorgulamadan benimsemesi ve
tarihi vesika olarak kabul etmesi dogru degildir. Bu tavir, bilim adami tavr degildir.
Osmanlt Turkind bir yandan olduk¢a mutaassip, bir yandan da fevkalade ahlaksiz ve
bohem olarak gOsterme c¢abasinda olan bir yazar veya eseri, suf tarihilik iddiasina
dayanarak muteber gbremeyiz. Boyle bir eserin Hammer veya Latifi adiyla ilim alemine
takdim edilmis olmasinin da bir 6nemi yoktur. Mesela Latifi ve A§1k Celebi gibi 16. asir
tezkire yazatlari, ¢ogunlukla, Osmanli toplumunun hep koétii yanlarini gdstermek
isteyen bir tavir veya yaklasim icindedirler. Bu tavir, dostane veya hayirhah bir elestiti
tarzt olarak goziikmemektedir. Mehmet Akif gibi yazatlar kendi toplumlarini
miskinlikten, cehaletten, aymazliktan, ilkellikten kurtarmak icin bazen siddetle
elestirmislerdir. Ancak bu, dostane ve hayirhah bir elestiti tarzidir. Bir de sairane
elestiri tarzt vardir ki sair, edebl endiselerle, nitkte icin veya tslap geregi déneminden
sikayet eder. Goruldigi gibi kimliklere ve niyetlere bagli olarak yapilan elestiri tarzlar:
vardir. Bunlardan birisi dismanca, yikict ve art niyetli elestiri tarzi, ikincisi yapict ve
hayirhah elestiri tarzi, Gctinciisti de edebi veya sairane elestiri tarzidir. Latifl dismanca
ve art niyetli elestiti tarzini benimsemistir. Meseld Fatih’le ilgili anlattigi hemen bitin
hikayeler, olumsuz bir Osmanlt sultant imajt olusturmaya yonelik gibidir. Sanki Fatih’in
hayatinda anlatilabilecek hicbir olumlu hayat sahnesi yokmus gibi, onunla ilgili birkag
tane pespaye hikayeyi, 16. asir tezkirecilerinin dzenle ve ssrarla anlatmalar, tezkire
yazarlari arasindaki zihniyet birligine isaret etmektedir. Bu zihniyeti bugiin kimler
temsil ediyorlarsa, 18. asrin sonunda (hatta 16. asirda) da onlar temsil etmekteydiler.

Latif’nin sairleri anlatitken giinlik hayattan (veya muhayyilesinden) sectigi
konular, hikayeler, imalar, beyitler hi¢ tereddiide mahal birakmayacak sekilde bu
kanaatimizi desteklemektedir. Sectigi anekdot ve hikayelere gbre, cogunlukla kadiar
rusvetci, saitler hirsiz, sultanlar cahil ve zalim, din adamlart ve sufiler de ahliksiz ve
riyakardirlar. Bunlarin disinda bir hitkiim ¢ikarmak, esere bitlncil ve analitik bakan
bir g6z icin mimkiin degildir. Bu durumda Latifi ve eserini yetlestirebilecegimiz tek
yer, yetli ve yabanci Oryantalistlerin yanidir. Latifi’'nin tezkiresiyle bir¢ok miistesrikin
eseri arasinda bir zihniyet ve bakis acist farki yoktur. Ancak Latifi ile Tirk edebiyat
tarihcileri arasinda ciddi bir zihniyet fark: vardir. Nitekim Ahmed Pasa’yt Latifi’ye
dayanarak anlatan Sehabettin Siileyman eserine, Ahmed Paga’nin ahlaksizhiginin uzun
uzadiya anlatldigi hikdyeyi almamistir. Bu kismi “Ahmed Pasa s@’-i ahlakla
mistehirdir” (Sehabeddin Sitleyman 1328: 43) sozi ile gegistirmistir. Hi¢ bilmedigi
Osmanlt saitleri ile ilgili yegane kaynagi olan Latifi tezkiresini tenkit de edememistir.
Frenk-mesrep bir Tirk edebiyat tarihgisi olan Sehabettin Siileyman’in bile almaya
hicap ettigi, kitabina yakistiramadigt bu pespaye hikayeyi Latifi, ayrintili bir sekilde
anlatmistir. Bu durum, iki yazarin farkl tavir ve mizaglarinin bir gostergesidir. Mizag
bakimindan birisi Oryantalist, digeri Turk’tir. Kimi batlli arasurmacilar, tezkirelerin
Tirk edebiyat tarihgileri tarafindan sadece kuru biyografik bilgi bakimindan
kullanilmasindan rahatsizdirlar. Onlara gére tezkirelerdeki Osmanlt toplumunu
asagilayan hikaye ve anekdotlarin da edebiyat tarihgileri tarafindan kullanilmasinin
zamani gelmistir.
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Sairlerin kisilik haklarina saldir1 mahiyetinde olan mistehcen hikayelerin
edebiyat tarihlerine alinmamasi, dogrunun engellenmesi olarak yorumlanmamalidir.
Tirk aragtirmacilar kendi zihinlerindeki Osmanli imajina tamamen ters disen bilgi ve
hikayeleri milli bir refleks olarak g6z ardi etmektedirler. Birisini asli digerini arizi bir
imaj olarak gérmekteditler. Bu bir miza¢ meselesidir. Muhafazakar Turk mizaci,
ahlaksizhigin tasvirinden rahatsiz olur. Osmanlt sairleri, genellikle, kendi hayatlarini
hatta Istanbul’un fethi gibi tarihi bir olay1 bile siirlerine konu etmemislerdir. Bu tiir
tasvirlerini cogunlukla emir geregi yapmuglardir. Tezkirelerde ise bircok bagarisiz sairin
hayatlarinin en kétd yanlar bayagy siirlerle ve 6zenle tasvir edilmistir. Bu bakimdan
tezkirecilerle divan sairleri arasinda ¢ok ciddi bir miza¢ ve bakis acist farkliligt vardir.
Meshur divan sairlerinin mizact ve hayat karsisindaki tavirlar, giinimiiz Turklerine
benzemektedir; tezkirecilerin mizacint ve bakis acisini ise Oryantalist yazar ve
filmcilerde gérmek mimkiindur.

Yalniz konu secimi degil Gslip da yazarin kisiligi hakkinda okuyucuya bazt
ipuglart verebilir. Mesela Latifl, Yavuz Sultan Selim’i yirtict bir arslana, alim ve faziletli
bir zat olan Karamanli Piri Pasa’yt da sultanin 6ntinde yiriyen bir esege benzetir
(Canim 2000: 277). Latifi’'nin Osmanliya kars1 hislerini ve yaklagimini, bu tiir tesbih ve
telkinlerde gbrmek miimkiindur. Latifi, eserinde, istedigini asan, kanun tanimayan, dini
ancak kendi keyfl kararlarina ara¢ olarak kullanan riyakar ve istismarct bir sultan
portresi ¢izer. Bu, mistesriklerin ve Osmanliyr degersizlestirmek isteyenlerin, gérmek
ve yeni nesle gostermek istedikleri bir sultan portresidir. Latifi, Piri Pasa’nin Sultan
Selim’le beraber olup da 6limden kurtulmasini, onun zekasina bir isaret olarak
gosterir. Ona gore Sultan Selim, bu dogru soézli Pird Pasa’yr 6ldiirmek istemis fakat
onun fikirlerinden yararlanmak icin Sldirme isini ertelemistir (Canim 2000: 270).
Gorildiugi gibi Latifl, bir romanct tavriyla sultanin icini ve niyetlerini okumaktadir.
Fakat bu okuma veya yorumlama, hemen daima Osmanlinin aleyhine olan,
Oryantalistce bir okuma ve yorumlamadir. Ovgiiler ise igretidir. Zaten bir kisi ve
toplum hem ahlakli hem de ahldksiz olarak gosterildiginde, ahlakll sifatt anlamini
kaybeder.

Simdiye kadar tezkireler tizerinde yorucu calismalar yapilmis olmasina ragmen,
s6z konusu eserler sahihlik ve giivenirlik bakimindan sorgulanmamistir. Tezkireler
elestirilirken daha ¢ok, Latifi’nin Kastamonulu sairlere 6ncelik verdigi, sairleri alfabetik
olarak tasnif etme fikrini, Latifi'nin Asik Celebi’den caldigl, Hasan Celebi’nin ¢ok sozle
az bilgi verdigi, Latifi’nin sairleri daha objektif bir sekilde degerlendirdigi gibi hususlar
tekrarlantp durmustur. Harun Tolasa gibi arastirmacilar da buyik bir gayretle
tezkirelerde verilen bilgilerin ve kullanilan kavramlarin doékimini ¢ikarmaya
calismuslardir. Halbuki tezkirelerin giivenirlik ve sahihlik gibi daha ciddi sorunlari
vardir ve bu sorunlarin yaninda yukarda séz konusu edilen ve arastirmacilara
ogrenmeleri ve ezberlemeleri i¢in sunulan elestirel bilgiler olduk¢a degersizdir. Bu
calismada Latifi’'nin okuyucuyu aldatmak icin giristigi aldatici tavir ifsa edilecektir. Zira
Latifi, Osmanli toplumunu ve sairlerini sanki 19. asirdaki bir Oryantalistin zihni ve
gbziyle anlatmaktadir.

Arttk Turk arastirmacilarnin eski eserleri aktarma, serh, terkip ve tasvir etme
asamasindan tenkit etme ve tez Uretme agamasina ctkmalart gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki ilkel bir zihin, bir eser veya filmin konusunu anlama c¢abasinda
olur. Gelismis bir zihin ise konunun degil, o eserle okuyucuya verilmek istenen mesaj,
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yonlendirme ve telkinlerin pesindedir. S6z konusu eserin, icerigi ve mesajlartyla, hangi
zihniyet veya ideolojiye malzeme sundugunu c¢6zmeye calisir. Eserin, icerigi ve
mesajlartyla hangi ideolojik resmin bir parcasi oldugunu belirlemeye gayret edet.

LatifP’nin Osmanl Sairlerini Klige Ifadelerle Ovmesi

Tezkiredeki bilgileri iki gruba ayirmak mumkindir. Birincisi saitlerin  adlari,
memleketleri, egitimleri, meslekleri, eserleri gibi temel bilgilerdir. Ikincisi onlarin
karakterleriyle ve edebl kisilikleriyle ilgili bilgilerdir. Sairlerin edebi kisilikleri ve
karakteriyle ilgili bilgiler de ikiye ayrilir. Birincisi gairleri klise ifadelere methederek
tanitmak, ikincisi, hikaye ve anekdotlarla tasvir ve tavsif etmektir.

Latifi, tezkiresine, muhafazakar Tirk okuyucusunun ve arastirmacisinin hosuna
gidecek bir giris yapar. Osmanlt sultanlarini ve megayihini, kasidelerde oldugu gibi,
abartili ve klise ifadelerle ve Islami referanslart maharetli bir sekilde kullanarak 6ver.
Osmanlt seyh ve sultanlarini yiceltmek isteyen alim, faziletli, kendi toplumuna ve
edebi gelenegine saygili bir Osmanli ferdi/yazari kimlik veya kiyafetine buruniir.
Kendisini 6yle takdim eder. Uslap, bilgi ve bakis acist bakimindan neset ettigi
toplumun ve edebi gelenegin disina ¢ikmamaya calisir. Bu kisimda, tezkireci, divan
dibacelerinde ve Sinan Pasa’nin Tagarrundmesinde kullanilan slaba benzer bir tslap
kullanmaya gayret eder. Saitlerin kimi zaman gafilleri uyandirmak icin vaaz ve hikmet
agirhikls siirler yazdiklaring, kimi zaman da glizellerin asiklara yaptiklari zuliim ve cefayi
anlattiklarini séyler ki bunlari kimse inkar edemez. Tezkirenin giris kisminda Osmanli
toplumunu yiicelten ifadeler, muhafazakdr okuyucunun tezkireyi benimsemesine
yardimet olur. Ancak bu &vgiiler tezkireyi biitiinctl bir bakis agisiyla anlayarak okuyan,
onu idrak terazisinde tartabilen birisi icin, kesinlikle bir aldatmacadan ibarettir. Zira
tezkireci asil mesajin1 anekdotlara ve giiya toplumdan aktaracagr hayat sahnelerine
saklamistir. Tezkirecinin, bu anekotlar ve hikayeler vasitasiyla Osmanlt sultanlaring,
alimlerini, kadiarini, muderrislerini ve seyhlerini ahlaksiz, ilkel ve sahtekar insanlar
olarak gézler 6niline serme agminde oldugu cok aciktir. Ancak metni zor anlayan ve
tezkirecinin niyetlerini sezemeyen bir arastirmact, tezkireyi muhakeme edemeyebilir.

Tezkireye gore Latifi, bir yandan sanki Osmanli toplumunu kisisel olarak 6vmek
istemektedir, diger yandan gliya toplumun hayatindan aktardigt anekdot ve hikayelerle
kendi kendini yalanlamaktadir.# Cogunlukla muhafazakar okuyucular atalariyla ilgili
tezkirelerde yer alan klise 6vgiilere inanmakta, digerleri de hikaye ve anekdotlar yoluyla
yapilan elestirileri (saldirilarr) 6nemsemektedir.

4Hollandalt Jacobus Golius (1596-1667), Avusturyali von Hammer (1774-1856), Isko¢ Elias John
Wilkinson Gibb (1857-1901) gibi donanimli Oryantalistlerin, Osmanlt siyasi, dini ve edebi tarihiyle ilgili
Osmanl edip ve alimlerinin adlarint kullanarak sahte eser Uretmeleri, kendi adlariyla eser yazmalarindan
daha etkilidir. Hammer ve Gibb gibi yazarlar, kendi zihniyetlerine uygun olarak tretilen sahte tarihi vesika
ve kaynaklari, mesela Latifi ve Asik Celebi tezkirelerini esas alarak, gliya aragtirmaya dayali eserler kaleme
almuslardir. Once kendi ctkar ve ideolojisine uygun sahte tarihi vesika iiretmek, sonra bu vesikalara
dayanarak arastirma yapmak Batilidarin ve Oryantalistlerin entellektiie]l bir tavridir. Osmanli Turk
biyiiklerini asagilik ve ahliksiz insanlar olarak gésterme hususunda Gibb, giiya, Latifi ve Asik Celebi’den
daha temkinli ve insaflidir. Zira Oryanatalistler asil saldirilarini, tastyict adlarla yani tarihi isimler adina
uydurduklari metinlerle yapmuglardir. Oryantalist ¢aligmalarin hamisi olan Batili dini ve siyasi giicler, kendi
cikar ve ideolojilerine uygun yerli yonetici, biirokrat, din adamu, bilim adamu, edebiyatci, romanci, senarist
ve ressamlar yetistirmisler ve hatta tarihi kisilikler Gretmislerdir.
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Latifl, tezkiresinin giris kisminda sairlerin dilber tasvirlerine tasavvufane bir
yorum getirir. Hak dostlarinin veya arif kisilerin her glzellikten ve giizel yiizden
Allah’a ulagabildiklerini, o glzel yizde Allah’t seyrettiklerini, nakista nakkast
gordiklerini séyler. Sairlerin def, ney, meze, sarap gibi kavramlar istiareli olarak
kullandiklarini, bunlarin her birisinin bir yorumunun oldugunu sultan ve giizellerin
Ovgilerinin aslinda Allah’a yapilmis bir 6vgii oldugunu ve Sultan Stleyman’t 6vmenin
muminlere farz oldugunu ifade eder (Canim 2000: 81-83). Gortldigu gibi Latifi,
tezkiresinin baginda, sevgilinin (yani bir kadinin) ben, yiiz ve hatta “bacak” tasvirinden
bile mukaddes bir mana ¢ikartabilecek kadar saf niyetli (daha dogrusu “alayct”) bir
kisilige buriiniir. Sanat ve hiner i¢in siir yazan divan sairlerinin siitlerinin, bu sekilde
takdis edilmesi vukufsuzca bir tavirdir. Zira azictk divan siirine vakif olan bir kisi, bu
siitlerin hepsine tasavvufl ve hikemi anlamlar yiiklenemeyecegini bilir. Bu farkindaliga
ragmen muhafazakar Turkologlarin kulagina (aklina degil) hos gelen ve sik¢a alinti
yapilan bu sozlerin, tezkirenin tamami okundugu zaman bir aldatmacadan ibaret
oldugu kolayca anlasilir. Yani asagida aciklanacagi gibi Latifi, riyakarane bir tavir
icindedir ve 4deta okuyucunun anlama ve yorum giiciiyle alay etmektedir. Once divan
siirini yicelten bir fikir ve yorumu(nu) giriste dile getirerek kendisine ve eserine
mesruiyet kazandirmak istemistir;> daha sonra ise biitiin tezkiresini giriste soyledigi
fikitleri ve Ovgtleri yalanlamaya hasretmistir. Cunkta Latifi, tezkiresinin asil
boliminde, saitleri anlatirken beyitleri giindelik hayatin bir yansimas: olarak gésterme
gayreti icine girer ve beyitlerde gecen “mahbup” ve “mey” gibi kavramlarin gercek
anlamlarinin  kastedildigini ispata ve Orneklendirmeye calisir. Beyitleri, gtindelik
hayattaki baz1 bayagt olaylarin bir tasviri olarak géstermek ve onlarin siirsel anlamlarint
g6z ardi etmek ister.

Latiff’nin Hikaye ve Anekdotlarla Kendi Toplumuna Saldirmasi
Latifi, Hasan Celebi ve Asik Celebi gibi tezkirecilerin eserlerinde bilingli bir sekilde
basvurduklari ortak bir tavir vardir. Bu tavir, Osmanl gaitlerini ve toplumunu, klise
ifadelerle 6verken, hikaye ve anekdotlar vasitasiyla agagilamaktir. Bircok arastirmacinin
onemle vurguladigt gibi, 16. asir tezkirelerini degerli kilan hususlarin basinda
anekdotlar gelmektedir. Oncelikle Oryantalist aragtirmacilar tarafindan talim edilen ve
Tirk arastirmaciar tarafindan yayginlastirilan bu tespite gére 16. asir tezkirecileri,
hikdye ve anekdotlar vasitasiyla kendi toplumlarindaki sosyal ve edebi hayati canli ve
ayrintit bir sekilde anlatmiglardir. Halbuki asagida hi¢ sipheye yer birakmayacak
sekilde Orneklerle aciklanacagt gibi, tezkireciler, hikdye ve anekdotlar vasitastyla,
Osmanl Tturklerini ahlaksizlikla, riyakarlikla, zalimlikle ve cahillikle itham etmislerdir.
Latifi sairlerin hayatlarini anekdolarla anlattigt kistmda, sanki kendisi o toplumun
bir ferdi degilmis gibi davranir. Kendisinin de dahil oldugu (?) Turk divan siiri
gelenegine ve sairlerine, daha ¢ok yerli ve yabanci Oryantalist Tiirkologlarin yanlis ve
haksiz olarak yaptiklart elestirileri, gliya asirlar 6ncesinden yOneltir veya onlara tarihi (?)
malzeme sunar. Boylece kendi devrinin edebi deger yargilarini disaridan ve yukaridan
bakarak degerlendirebilen ilerici bir kimlige burtinmeye calisir.

5Latifi’nin bunda simdiye kadar biyiik 6l¢tide muvaffak oldugu anlagilmaktadir. Zira birgok arastirmaci,
tezkirenin tamamint biitiincil ve analitik bir bakis acisiyla degerlendirmeden, onun giris kisminda yer alan
cazibedar bilgileri kullanmugtir.
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Osmanli Sultanlarinin Ahlaksizlikla Ithami

Tezkirede siyasi, edebi ve dini hicbir sohreti olmayan saitlerin giindelik hayat
hikayelerine, sultan ve seyhlerinkinden daha ¢ok yer ve Onem verilmesi dikkat
cekicidir. Halbuki giindelik hayatlart en ¢ok merak edilen kisilerin baginda sultanlar
gelir. Sultanlarla ilgili anekdotlara sairlerin anlatldigt kisimda yer verilmistir ve bu
anekdotlarda sultanlar ¢ogunlukla zalim, cahil, basit, ahlaksiz, hafif-mesrep kisiler
olarak tanitilmistir. Sultana sunulan bir eserde sultanlarin anekdotlarla asagilanmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu, sultanlarin zekasini hafife almaktir. Bu durumu serhe girisecekler
cikabilir. Sultanin bitin tezkireyi incelemeye vakit bulamayabilecegini, kendisi ve
atalartyla ilgili eserin girisinde sOylenilen dvgtlere binaen Latifi’yi 6dillendirdigini iddia
edebilitler. Elbette béyle bir iddia, ikna edici degildir. Zira sultanin vakti olmasa bile,
onun dostlugunu kazanmak icin birbiriyle rekabet eden sairlerin, tezkirede klise
Ovgilerin icine acemice yerlestirilmis olan saldirt ve iftiralart fark etmeleri gerekirdi.
Ayrica tezkirede sadece saray gizli olarak elestirilmemis, toplumun hemen her kesimi
suclanmis veya tOhmet altinda birakidmistir. Sultan ve sehzadeler dahil hakarete
ugrayan kisilerin Latifi’nin bu iddia veya ithamlarina karsi sessiz kalmalari ¢cok zordur.
Osmanlida bu kadar fikir veya iftira 6zgtirligi yoktur.

Latifi saitleri s6z konusu ettigi kistmlarda hikdye ve anekdotlar vasitastyla
sultanlar1 ahlaksiz kisiler olarak gosterir. Meselda Ahmed Pasa’yt anlatirken Fatihi
acikca agagilar. Latifi 6nce hemen her sairi tanitirken yapu@t gibi Ahmed Pasa’y1 da
éver. Onun Osmanlinin en soylu ailelerinden birisine mensup oldugunu soyler. Astk
Celebi de onun, Hz. Peygamber soyundan geldigini iddia eder. Ahmed Pasa’nin babast,
Sultan Murad’in kazasketlerindendir, kendisi de Fatih’in hocas1 ve veziridir. Yani Fatih
déneminde Osmanli toplumunun en seckin kisilerindendir. Gorildiaga  gibi
tezkirecinin hedefinde Fatih ve hocast Ahmed Paga gibi Osmanli medeniyetinin en
o6nemli kisileri vardir.

Latifi, Ahmed Paga’nin edebi kisiliginden¢ bahsettikten sonta onun sahsiyeti ve
karakteri hakkinda bilgi verir. Ona gére Ahmed Pasa “sahid-baz” ve “mahbtb-
perest’tit  (Caum 2000:157); hem kadinlara hem de kadinlara yakin olanlara

¢ Latifi, Ahmed Pasa’nin edebi kisiliginden s6z ederken onu bir yandan 6verken diger yandan onun Fars
sairlerinin divanlarindan mana ve lafiz hirsizhigt yaptigini iddia eder. Latifi, Batili Tirkologlar gibi, Tiirk
divan saitlerini Fars saitlerinin basit bir taklitcisi olarak gOsterir. Osmanlt saitlerinin Farsca edebi
malzemeyi buyik bir maharetle kullanarak Turk diliyle nasil glizel siitler viicuda getirdiklerini gérmezden
gelir veya Tirkceyi sonradan 6grenen ve onun inceliklerine tam vakif olmayan bir yabanci gibi siirlerdeki
sanat ve mahareti géremez. Osmanl sairlerin bilerek ve isteyerek, Fars edebi gelenegini takip ve taklit
ettiklerini anlayamaz. Bunun onlar icin dénemsel bir tercih veya zorunluluk oldugunu fark edemez. Latifi,
nazire gelenegini bilmeyen dolayistyla siirler arast mana ve lafiz benzerliklerini intihal zanneden Batilt
Turkologlarla ve Jon Tirkletle aynt bakis acisina sahiptir. Bazt yerli ve yabanci Oryantalistler, Osmanliyt
ve onun edebiyatini degersizlestirmek icin kimi siirsel gercekleri gérmezden gelmislerdir. 19. ve 20. asirda
divan siirini tam anlayamayan veya anlamak istemeyen yazarlarin goriiglerini, 16. asirda bir divan sairinin
(Latifi’nin) dillendirmesi ¢ok manidardir. Bu, acikca anakronik bir zihniyet ve bakis acisidir. Batida bu
durum ciddi bir siphe ve tenkit sebebidir. Bizde ise tenkit ve siphelenme yoktur; kutsama ve serhgilik
vardir. Serhei bir zihniyet, karsilastigi her tirld geliski ve hatanin tstesinden gelebilir. Boylece arastirma ve
tenkite asla ihtiya¢ duymaz. Onun icin tarihi metinlerdeki bir hata, baska bir hatayr izah eden ve
dogrulayan bir bilgi haline dénisir. Divan siiriyle ilgili yanlis yorumlar, Ali Nihat Tarlan ve 6grencileri
tarafindan 1930’lu yillardan sonra biytik &lcide bertaraf edilmistir. Latifi Tezkiresi ise Tanpinar ve
Tarlan’in divan siiriyle ilgili tashih ve tespitleri ilim alemine sunulmadan énce hazirlanmis ve basilmugt.
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(zanparalara) dismandir. Kadinlara uzak durur, onlarla sohbet etmek istemez. “Bus u
agus-1 zeni tasavvur u tahayyul eylememisdiir.” (Canim 2000:157). Hi¢ evlenmemistir.
Nerede bir giizel cemal sahibi gbrse, onlart seyretmekten kendini alamaz. Burada
ahlaki olmayan bir bakistan bahsedilmektedir. Latifi daha sonra Paga’nin ahlaksizligint
somutlastirmak ve gorsellestirmek icin bir “menkibe” anlatir. Latifi’nin, mustehcen bir
hikdyeyi “menkibe” olarak adlandirmast Oryantaliste bir alaydir. Islimi kavramlarin
saygisizca veya Oryantalistee kullanimuidir. Bu hikayeye gore Fatih bir erkek kolesine
kizar ve onu herhilde zincirle baglar. Ahmed Paga, bu kéleyi zincire baglanmis
vaziyette goriince ona su rubalyi sGyler:

Cihan yansun ki ol sem-i seker-hand
Yatur giryin ayaginda deniir bend
Lebi Sirazt belvadur satarsa

Deger Masr u Bubdri vii Semerkand

Fatih, bunu duyunca Ahmed Pasa’yt Yedikule’de miiebbet hapse mahkim eder.
Yani Pasa, Fatih nazarinda hapsettirilecek hatta 6ldirilecek bir sug islemistir. Ahmed
Pasa hapiste iken “Kerem” redifli kasidesini yazar ve Fatih’e sunar. Siirde, kul hata
yapsa da sultanin onu affetmesi gerektigini séyler. Bunun tzerine Fatih, Ahmed
Pasa’dan intikam almaktan vazgeger. Ustelik ona birgok iltifatta bulunur. Idamlik bir
sugluyu bir beyit vasitastyla iltifata gark eder. Béylece Fatih’in ve Osmanlinin adalet
sistemi (?) gbzler 6niine serilmis olur.

S6z konusu (uydurma) olaymn Hasan Celebi’deki biraz gelistirilmis versiyonunu
sOyle Ozetleyebiliriz: “Ahmet Pasa vezir-i azam iken bazt hasetci ve kiskang Kkisiler,
Pasa’nin, Fatih’in i¢ oglanlarindan birisiyle agk u muhabbet ettigini padisaha séylerler,
gammazlarlar.” Padisah da olayr tahkik etmek ister ve Ahmed Pasa i¢ oglanin askiyla
yantyorken ve onun kivrim kivrim ve misk kokulu ziliiflerinin agkiyla perisan iken her
ikisinin bir hamama konulmasini emtreder. Fatih “dilber-i sim-endamin” sacini tiras
ettirir ve ayrilik derdinin hastasi olan Ahmed’e o dilberle bir serbet génderir. Ahmed
Pasa da serbeti icip sevgiliyi gériince bir anda su beyti séylet:

Ziilfin gidermis ol sanem kdfirligin komazg, henig
Ziinndrin kesnis velf dahi Miiselman olmanns (Kinalizade 1989: 135)

Padisah, i¢ oglanina hocasinin sarkintilik etmesine cok tzilir. Ahmed Paga’yl
oldiirme kastiyla Kapicilar Odasina hapseder. Pasa da hapiste iken “Kerem” kasidesini
yazar ve kasidede giinahint kabul eder ve padisahtan af diler. Padisah da gliya bir ayete
uyarak sinirine hakim olur ve Paga’yt affeder. Ustelik Bursa’da 30 akgelik Sultan Orhan
tevliyetini ona ihsan eder (Kinalizade 1989: 136). Hasan Celebi daha sonra giiya
babasindan nakille aynt olayin bagka bir versiyonunu anlatir. Bu versiyonda baska bir
beyit kullanilir veya bagka bir beytin icerigine uygun bir hikaye bulunur. Celebi’nin

7 Hasan Celebi bu anekdotun bir iftira oldugunu séyleyerek séze baslar. Boylece inandirict gozitkmeye
calisir. Ancak onun, bu ifadesinde samimiyetsiz oldugunu ve saf okuyuculari aldatma maksadiyla
s6yledigini anlamak icin biitiin tezkireyi okumaya gerek yoktur. Zira Celebi’ye gore bu iftirayr Fatih tahkik
eder ve bunun bir iftira olmadigini ortaya cikarir.
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once iftira ve giybet imasinda bulundugu bu olayy, aynntli bir sekilde
canlandirmasinin, senarize etmesinin elbette bir sebebi vardir.

Tezkirecilerin 6zenle ve miustereken anlattiklart bu hikayeye gore, Fatih ve
Ahmed Pasa, Islam ahlikindan tamamen uzak kisilerdir. Sadece Osmanli déneminde
degil her dénemde ve her toplumda Miusliiman bir kisi, dindar bir Hiristiyana saygt
duyabilir fakat yukaridaki hikaye vasttastyla Fatih’e ve onun hocasina yakistirilan
kisilige ve kimlige asla saygi duymaz. Bir Oryantalist, Fatih’i sadece bir hikayeyle
t6hmet altinda birakmak icin bile birka¢ tane manzum ve mensur eser kaleme alabilir.

Kimi arastirmacilar, Fatih ve Fatih’in hocast Ahmed Pasa’nin kahraman oldugu
bu gayr-i ahlaki hikdyeyi iyi niyetle (saf¢a) yorumlamaya girisebilir. Ancak Latifi
tezkiresini ve 16. asrin diger tezkirelerini “anlayarak” okuyan birisi icin bu tiir
hikayelerin iyi niyetle yorumlanmast mimkiin degildir. Bu tiir hikayeleri istisna olarak
gbrmek, fevkalade yanlis bir tavirdir. Kimisi Fatih’in de diger insanlar gibi hem iyi hem
de kotu taraflarinin olabilecedi yorumunu yapabilitler. Tezkireleri aklamak icin Fatih’i
karalayan bu bakis acist, oldukca tembel ve kagamak bir bakis acisidir. Zira yukarida
anlatilan hikaye, Fatih’le ilgili olarak tezkirede séylenen onlarca hatta ylzlerce 6vgii
dolu bilgi ve ifadeyi tamamen anlamsizlagtirmaktadir. Bu tek hikdyeden sonra
tezkirecinin Fatih’i kirk kere 6vmesinin hicbir anlami yoktur.

Sanki Fatih’in hayatinda anlatilacak higbir glizel hikaye yokmus gibi, 16. asir (?)
tezkirecilerinin, Fatih’i fevkalade basit ve ahlaksiz gosteren bir hikayeyi 6zenle
anlatmalari, izerinde ciddiyetle diisinilmesi gereken bir durumdur. Sadece bu celiski
bile tezkirelerin sahihlik ve glvenirlik tenkidine tabi tutulmasi icin yeterli bir
gerekcedir. Tezkirecilerin Fatih’in giiya hayatindan sectikleri bu anekdot, aslinda
Fatih’ten ziyade, tezkirecilerin kisilik ve kimliklerine dair ipuclart icermektedir.
Tezkireciler, birbirinden haberdar olan ve &zellikle Osmanliyr olumsuzlayan bilgi ve
anekdotlarla birbitlerini destekleyen ve gserh eden bir arkadas grubu gibidirler ve hepsi
kendi toplumlarina karst aynt olumsuz (Oryantalist) tavir ve bakis agisina, aynt karakter
ve mizaca sahiptitler.

Fatih ve Ahmed Pasa’nin karakterini biz bilemeyiz. Ancak Ahmed Pasa ve
Fatih’in, kendi toplumunda, actkca ahlaksiz olarak sunulmasi akla (diiz mantiga) bir¢ok
bakimdan terstir. Fatih, bir Osmanl sultant olarak, insanlari din icin, “ila-y1
kelimetullah” icin cihada cagiran bir kisidir. Insanlarin din adina onun etrafinda
toplanip canlarint verdikleri bir kisidir. Kimse, dinsiz ve ahlaksiz bir insanin cihat
cagrisint kabul etmez ve onun icin ailesini, malini ve canmi feda etmez. Zotla
toplanmis bir ordu da cogunlukla zafer kazanamaz. Osmanli vatandaslarinin, 6zellikle
Frenk-megrep Ttirkler haricinde, saraya ve Osmanlt sultanlarina saygist, biyiik dlctde,
daima var olmustur. Osmanl sultanlari, fetihlerini iste bu saygiya ve giivene
bor¢ludurlar. Sultanlar, kendileri 6zel ve gizli hayatlarinda ahlaksiz bile olsalardi, bu
saygiyl zayiflatacak beyanlara, hele tezkirelerde goriilen iftiralara bigane kalmazlardi. Bu
tir iddia ve iftiralara sultanlar bigane kalsalar bile onlart sevenler, sultanin makam
verdigi, goreve getirdigi kisiler, onun iltifatin1 kazanmak isteyen sair ve edipler bigane
kalmazlardi. Oncelikle bu tiir esetlerin ¢ogaltilmasina mani olurlardi. Sair ve edipler,
sultanlara yonelik bu tiir karalama faaliyetlerine karst onlart aklayan ve yiicelten esetler
yazarlardi veya kendilerine yazdirilirdi. Zira savunma, saldiri cinsinden olur.
Savunmanin yoklugu, saldirinin da olmadigina isaret etmektedir. Eger sultana giinliik
hayattan alinan hikdye ve anekdotlatla saldirilmis olsaydi (yani tezkireler 16. asirda
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yazilmis olsaydi), sultanin hayatindan alinan ve onun faziletine, veliligine ve dehasina
sahadet eden yiizlerce biyografik eser yazdirihir ve Osmanlt ilkesinin bitin kiltir
merkezlerine dagitilirdl. Halbuki yazma eser kiitliphanelerine bakildigi zaman, Osmanl
sultanlarini, seyhlerini ve toplumunu anekdotlar vasitasiyla ahlaksiz, ilkel, zalim ve
dinsiz gosteren esetlerin (biyografi ve tarih tirinde bazi esetlerin) yazdirildig,
cogaltldigt ve her tarafa dagitldigi goriilir. Burada kiitiiphanelere ve Ttrk dili, kilttrd
ve edebiyatiyla ilgili ¢alismalara vakif ve hakim olan 19. asrin yiizlerce yetenekli
Oryantalistinin parmak izlerini gormemek miimkiin degildir.8

Fatih, Tiirk-Islim medeniyetinin temellerindendir. Onun ve hocasinin ahlaksiz
oldugu bir toplumda, durlst ve faziletli insan bulmak zordur. Latifl, Fatih dénemini
klise sozlerle 6viip hikayelerle asagilarken, kendi dénemini yani 16. asir Osmanh
toplumunun tamamini, hem hikayelerle hem de dogrudan, ahlaksizlikla ve sahtekarlikla
suclamistir. Halbuki 18. asir siyasetnamelerinde devletin kurtulusu icin 16. yuzyil
Kanuni dénemindeki saffete ve adalet anlayisina dontlmesi gerektigi séylenmistir.
Eger Osmanli toplumu bu kadar ahlaksiz bir toplum olsayds, 19. ve 20. asirda Turk
toplumunu Islam ahlakindan uzaklastirmak igin yerli ve yabanci giiglerin siyasi, asker,
bilimsel ve edebi bir¢ok faaliyet géstermelerine gerek kalir miydi? Zira tezkirelere gére
sarap icen, haram helal bilmeyen vaizler, muiderrisler ve kadilardan olusan bir Osmanli
toplumu vardir. Sanki medreseler Paris’te veya Londra’daki teoloji fakilteleri gibi din
kurallarint 6nemsemeyen, sarhos din adamlar yetistirmektedir. Osmanlilar sanki daha
16. asirda olduk¢a bohem ve laik bir toplum olusturmuslardir. Bu durumda,
Balkanlardan Hindistan’a kadar 6zellikle mutaassip Muslimanlarin Osmanli sevgisi,
bohemlerin ve gayr-i Muslimlerin Osmanl nefreti nasil izah edilebilir?

Latifi, Silleyman Celebi’nin kardesi olarak tanittig1 Atayi’yi anlatirken de sézi bir
sekilde Fatih ve saray ahalisine getirir ve onlara iftira atar. Latif’nin anlattiklarina gore
Atayi’nin babast Tvaz Pasa oliince, Atayi geng¢ yasinda kimsesiz ve korumasiz kalir.
Fatih de onu sarayina almak ister. Yetim kalmus bir pasa oglunun, saraya hizmet ve
egitim maksatlt olarak alimint (?), Latifi tam bir Oryantalist bakis acisiyla, yani pervasiz
ve arsiz bir ¢arpitma ile s6yle anlatir: Babast 6len Atayi, cemal ve kemal sahibi yani
yakisikly, bilgili, yeni yetme bir kisidir. Agyar engeli yoktur. Dikensiz gtil gibidir. Sarap
renkli dudagr bas agris1 yapmayan bir sarap gibidir. Mehmed Han onunla “ihtilat u
ihtisas” icin onu saraydaki has odaya alip has oglanlarinin arasina sokmak ister. Ancak
Atayl saraya girmek istemez, bunu “adina ve namusuna noksan gelme” olarak
yorumlar. Latifi, bu durumu Atayi’ye atfettigi veya muhtemelen onun i¢in yazdigs bir
beyitle de destekler. Ttrkce bakimindan sorunlu olan bu beyitte Atayl, saraya girmek
istemedigini fakat sultanin zuliimle ve cebren kendisini saraya aldigini iddia eder
(Canim 2000: 396). Latifi’ye gére dénemin bazi sairleri bundan dolayt “olmayan bir
seyl olmus kabul edip” Atayl’yle alay etmislerdir.” Burada Latifi, yerli ve yabanci

8 Baska bir yazimizda Oryantalistlerin bunu yapabilecek kadar giiclii bir gelenege, dini ve siyasi destege,
donanim ve imkana sahip olduklart ortaya konmaya calislacaktir.

9 Haltk Ipekten, Fatib’in ve Osmanli sarayinin agikca ahlksizlikla itham edildigi bu vakayi, biraz
inanilabilir hale getirerek sdyle anlatir: “S. Murat, kendisine sundugu kasidelerinden takdir ettigi Ata’1’yi
831/1428’de babasinin olimunden sonta musabip olarak yanina almak istemis, fakat Atdt bundan
kaginarak Sultan’a “dirig” redifli bir kaside sunarak, Saray’a girmege raz1 olmadigint bildirmistir.” (Ipekten
1996: 23). Sultana “musahib” olmak herkesin isteyecegi bir seyken, giiya Ata’nin bundan kagindigs
s6ylenerek, musahiplige olumsuz bir anlam yitklenmeye calistlmugtir.
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Oryantalistler gibi agik¢a Fatih’e ve saraydaki hizmetcilere iftira atmaktadir. Bu olayz iyi
niyetlerle serh etmek hicbir akil sahibi icin miimkiin degildir. Fatih, en basit bakis
acistyla, tarihin seyrini degistirmis, tlkeler fethetmis askeri ve siyasi bir dehadir, farkli
irktan toplumlara bile giiven vermis, onlar adaletle yonetmis erdemli bir liderdir,
astrlara meydan okuyan ihtisamli camiler, medreseler, kaleler yaptirmis dindar ve alim
bir sultandir. Kanaatimce hayatinin her sathast Mislimanlik ve Ttrklik adina iftiharla
dolu olan béyle bir insana, kanina sarap enjekte eden, hamamda etrafina sarkintilik
eden ahlaksiz insanlarin anlatildigi senaryolarda rol vermek, Oryantalistce bir
insafsizliktir. Bu hikayeleri anlatan kisinin adimnin Latifi veya Hammer olmasinin, eserin
eski harflerle ve eski(tilmis) kagida yazilmis olmasinin, i¢ ve dis tenkit usullerine asina
birisi icin hicbir 6nemi yoktur.

Latifl, Sagari adli bir gairi anlatirken s6zi merhum dedigi Sultan Selim’e getirir.
Onun guizel sesli Bayezid Celebi adlt bir sarkicist oldugunu séyler. Daha sonra Bayezid
Celebi ile Edirne’deki ti¢ sairin oldukca alt seviye, zevksiz, niktesiz ve hinersiz
atismalarini /atife ve migah drnedi olarak tezkireye alir (Canim 2000:293). Burada anlatilan
anekdota gore Bayezid Celebi, argolu ve kufurlii sozlerle sultani eglendiren bir soytart
gibidir. HEski Bati kiltirine belki uygun olan bu rol, dini hayatin her alanina hakim
kilma gayesini yiiklenmis olan Osmanlt hanedant i¢in garip kagmaktadir. Islam din ve
ahlakinin hamiligini Gstlenen, kendilerini butiin diinyaya Muslimanlarin halifesi olarak
takdim eden Osmanli sultanlari, sarayin bu tir bayagi insanlarin toplanma yeri
olmasina veya gosterilmesine herhalde razt olmazlardi. Bir Osmanli sultani veya
sehzadesinin huzurunda soylendigi iddia edilen bu beyitlerin veya sézde latifelerin,
evde veya smufta okumasi Tirk terbiye kurallarina agikca terstir. Tezkiredeki bu tiir
beyitler, hem Tirkce hem de klasik divan siir Gislibu bakimindan sorunludur.

Latifi, tezkiresinde alinti yaptugt ve muhtemelen ¢ogu kere kendisinin kaleme
aldig1 beyit ve siitlerin anlamlarina uygun bir hikaye bulma (muhtemelen uydurma)
yoluna gider. Mesela 6nce Ahmet Pasa’nin ahlaksizligint vurgulayan bir hikaye anlatir
(bana gére uydurur), sonra bu hikaye ile Pasa’nin “kerem” kasidesi arasinda iliski kurar.
Baska bir yazimizda ayrintili bir sekilde acgiklanacagt gibi, siir veya beyitten hareketle bir
sair hakkinda ¢ogunlukla mustehcen bir hikdye veya anekdot anlatma (uydurma),
Latifi’'nin, tezkiresini yazarken basvurdugu metotlardan birisidir. Tezkirede divan
sairlerinin akillar1 hayran eden niikteli, sanatl ve hiinerli beyitleri gz ardi edilmis;
nitktesiz, kaba, mustehcen, dili bozuk beyitler 6n plana ¢ikarilmistir.

Osmanli Seyh, Dervig ve Din Adamlarinin Ahlaksizlikla Ithami ve Divan
Siirindeki “Dilber” Kavraminin Oryantalistce Yorumu
Latifi, meslegi kadilik, miderrislik ve dervislik olan sairlerin bircogunu “mahbub-
perest” olarak tanitir. “Mahbub-perest” sifat, Tiirk toplumunda dost ve arkadas canlist
seklinde yorumlanabilir. Mahbub, habib, yar gibi kavramlar eski toplumda, 6zellikle siir
dilinde herkes icin kullanilabilecek kavramlardandir. Bu kavramlar es veya sevgilinin
yant stra Allah, peygamber, sultan, muallim, mirsit ve arkadas i¢in de kullanilmustur.
Dervislerin seyhlerine ve arkadaglarina muhabbet, sevgi ve saygiarinin sebebi, onlarin
takva sahibi, Hak dostu, géntil insant yani insan-1 kamil olmalarindandir.

Bilindigi gibi dilber ve mahbup gibi kavramlar, 19. ve 20. asirda divan siirini
anlamaya calisan bazt yerli ve yabanct arastirmacilar tarafindan yanlis yorumlanmustir.
Ali Nihat Tarlan ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi arastirmacilar sayesinde bu yanlis
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yorumlar kismen bertaraf edilmistir. Tarlan ve Tanpinar’in divan siiriyle ilgili yazilari
sayesinde ginimiiz arastrmacilarinin ulastiklars bir ufuk vardir. Artik giinimiizde yerli
ve yabanct Oryantalist Turkologlar disinda kimse, divan sairlerini ahlaksiz, dilenci,
dalkavuk, lafiz ve mana hirsizi, Fars siirinin adi taklitcileri olarak tanimlamiyorlar.
Osmanlt divan sairleri, diger edebiyatlardaki saitler gibi, tabi olduklart edebi gelenegin
kendilerine sundugu malzemeyi en hiinerli bir sekilde kullanmaya calisan, yaptiklart
sanat ve hunerlerin karsiliginda takdir ve iltifat bekleyen kabiliyetli sanatkarlar olarak
gorilmektedir. Fakat Latifi gibi kimi tezkireciler, Osmanli sairlerini anekdotlar
vasttastyla mana hirsizi, dalkavuk, ahlaksiz ve riyakar kisiler olarak géstermekteditler.
Latifi “dilber” ve “mahbub” kavramini, hi¢ siipheye mahal birakmayacak
sekilde, cogunlukla ve 6zellikle dervislere hasreder ve bu kavrama olumsuz anlamlar
yukler. Bu, Oryantalistce saptirilmis bir tavir ve bakis acisidir. Béylece divan siirindeki
bitiin bu tir kavramlar, Ahmed Hasim’in ifadesiyle “telvis” edilmis, kitletilmis olur.
Latifi, Helaki’yi anlatitken onun “dervis-mesrep”, “mahbub-perest” bir Alevi
dervisi oldugunu, “dilbersiz” duramadiint séyler. “Mahbubun nev-hatt u bala-
bilendin ve serv-kamet @ sah-levendin severdi” (Canum 2000: 570) diyerek maddi ve
gorsel bir mahbup tasviri yapar. Tezkireci, SunP’yle ilgili ti¢ tane temel bilgi verir.
Bunlar onun Selanikli, #mar sahibi, “Alevi-mesreb” ve “imami—mezhep” birisi
oldugudur. Bu bilgilerden sonra Osmanlt toplumunda #zar sahibi bir Alevinin ne kadar
ahlaksiz ve dinsiz oldugunu gozler 6niine sermek ister: Tezkireye gére hicbir fazileti
olmayan ve her tirli haram acik olan Sun’il, “Ser-be-zemin itmeli olsa i5ikiaria tekyede
erenlere siiciid ider. Mekke'ye niyet etse Kerbeld’ya gider. Tiynet-i seytanat-nibidr sedvet ve setiret
#izre mechiildnr” (Carum 2000:364). Bunun icin “#imi Rafizi ve kimi Kaderi ve kimi $7'a ve
kimi miilhid ve kimi zindik didiler. Amma bu fakir u hakir “debri” diyii hiikm itdiim. Kaza ve
kaderi debre havile itdiigiyciin” (Canum 2000: 364). Latifi, “dervis-mesrep”, “mahbub-
perest” olan Sunt’yi kétileme isinde daha da ileri gider ve giinimiiz Tirkcesine
cevrilmesi dogru olmayan su clmleyi kurar: “[Sun’l| Hin-i miibdseretde ve zamdin-1
miicama’ada birdder i hiber katmda tefaviit itmez...” Tezkireciye gére sadece Sun’i’nin
kendisi degil hanimi da fuhsiyata meyilli bir kisidir. Béylece tezkireci, Alevi, Bektasi ve
Siileri sadece Islam ahlakindan degil, asgari ahlik kurallarindan bile uzak varliklar
olarak gésterme gayreti icine girer. Bu fikrini edebi degeri olmayan beyitlerle destekler:

Kucagor Sun'iya dlemde bhiibs
Gerek oglun gerek kardasun olsun

Bir biise didiim ol sim-ber dilbere didi
Osminileriiz bizde sebha vii kerem olmaz (Camum 2000: 365)

Latifi’ye gore S@’atl tefsir ve hadis alimidir, “sia-mesrep”li ve genis mezhepli,
“fuhsa meyilli” bir kisidir. Vaaz ve nasihat bahanesiyle degisik kdy ve sehirlere seyahat
eder. Vaaz ve nasihatlerinin asl maksadt halki etkilemek, gezmek ve dilencilik
yapmaktir. Bu niyetle Kastamonu’ya gelir. Vaaz icin kirsiye cikinca kirsiide bir
mektup bulur. Mektubun kendisinin namaz kilmadigint ve “mahbub” sevme ve “bade”
icme gibi kot aliskanliklarinin oldugunu bilen birisi tarafindan elestiti ve nasihat
maksatlt yazildigint anlar. Vaaz icin bagka bir camiye gidince yine aynt seyle kargilasir.
Bu sefer kagitta Hafiz’in bir beyti yazilidir. Beyitte s6yle denilmektedir: “Ey Hafiz,
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sarap ig, rintce davran ve mutlu ol, baskalart gibi Kur’an’ riya tuzag yapma.” (Canim
2000: 290).19 Bu sahtekar kisinin riyakar tavrini elestirmeyen ve hatta garipsemeyen
Latifi, onunla ilgili sunlar1 sGyleyebilmektedir: “Bu kadar ma’arife malik ve sebil-i salik
iken hayr du’ayt mucib bir hos eser ve halefinden hayru’l-halef olacak bir eser-i
mu’teber komad1” (Canim 2000: 291).

Hi¢ kimse, bu tiir bir anekdot veya hikdyenin yasanmadigini ispat edemez.
Dolayistyla tarihi sahsiyetleri hikaye ve anekdotlar yoluyla ahlaksiz ilan etme, en kolay,
en tesitli ve en kalict bir iftira yoludur. Sahtekar, riyakdar ve ahlaksiz bir vaiz
tiplemesinin, hangi zihniyetin triinii oldugu ve soz konusu hikayenin hangi tip
aragtirmacilara malzeme sundugu hususunda yorum yapmaya gerek yoktur.!!

Bazilari, Sii, Alevi, Bektasi din adami ve dervislerin Latifi tarafindan bu sekilde
asagilanmasina, tembel bir bilgelikle izah getirebilitler. Stinni bir kisinin, Sif ve Alevileri
karalama gayreti olarak yorumlayabilirler. Ancak bu izah, Latifi tezkiresini biitiinciil bir
bakis acistyla degerlendirebilenler icin tamamen gegersiz ve vukufsuz bir izahtir. Zira
Latifi sadece Alevl derviglerini degil Osmanli seyhlerini, kadiarini, vaizlerini,
muderrislerini, dervislerini, sultanlarini, yani toplumun tamamini karalama azmindedir.
Tezkireci, ahlaksizhigt belli kisi ve gruplarla sinirlamaz, istisna olarak gbstermez ve
kendi déneminde bir¢ok insanin “miilhid” ve “miibah?” oldugunu acgikca ifade eder
(Canim 2000: 455). Tezkiresinin hatime bolimiinde, toplumun her kesiminin ahlaken
bir ¢6kiintii iginde oldugunu, bu ahlaki ¢okiintiiyii kalemle ifade etmenin zor oldugunu
s6yler (Canim 2000: 587, 589). Kendisinin Hiristiyan hatt1 gibi tersine dénmis bu koti
dénemden rahatsiz oldugunu ifade eder (Canim 2000: 589).

Tezkireci, Helaki, Stikti, Siyahi, Ishak, Kazimi, Sa’ati, Sun’i gibi saitleri hep aynt
kelimelerle ahlaksiz ve riyakar kisiler olarak tarif eder. Mesela Cemali’yi anlatirken ¢
temel bilgi verir. Bunlar Cemalinin Istanbullu oldugu, Bayezid Han doneminde
yasadigt ve yakistkli oldugudur. Tezkirecinin verdigi en 6nemli bilgiler, bunlardur.
Digerleri, muhtemelen Osmanli toplumunu agagilama maksatl olarak verilen
(uydurulan) bilgilerdir. Ozetle s6yle der: “Giizellik ilminde yetenekli, melek tabiatlrydi.
Hz. Yusuf gibi giizel oldugu icin herkes onu seyrederdi. Oyle bir afetti ki bircok asigt
var idi. Her nereye yurise astklart arkasindan nara atardr. Her an mahallesinde agiklar
arasinda kanl kavgalar cikardi. Bakislart nice asiklar 6ldiiriirdi. Insanlar ona olan agki
yuzinden yakalarint yirtarlardi. O ise meclisi stsleyen bir mum gibi idi. Hercai idi. Her
gece bagka bir meclisin mumuydu ve ona hasretten dolayt insanlar mum gibi
aglarlardl.” Baska bir yazimizda ayrintili olarak ele alinacagi gibi, Latifi, divan siirindeki
sevgili imajint somutlastirmakta, siirsel anlatimlart gercekmis gibi sunmakta ve siirleri
toplumla ilgili hezeyanlarina mesnet olarak kullanmaktadir. Tanzimat sonrasinda ortaya
ctkan ve divan giirini anlayamayan veya belki de yanlis yorumlamak isteyen kisilere ait

10 Hafiz’in bu giizel beyti, cok kotii bir senaryoyu edebilestirmek icin maharetle kullandmustir.

1 Tatifi’ye gére Sa’ati’nin “iir, nesir, Farsca ve muamma alaninda bazi eserleri vardir” (Isen 1999: 374).
Eger bu genis mezhepli, sahtekdr ve fuhsa meyilli kisinin s6z konusu eserleri yazilip kiitiiphanelerimize
sokulduysa, Osmanlilara ait kiltir hazinemizin bu degerli parcalari (1), donanimli arastirmacilarimiz
tarafindan titizlikle bulunup transkribe edilecek, Sd’ati’nin hayat1 ve edebi kisiligi ortaya konulacaktir.
Boylece akademisyenlerimiz, biyiik bir ciddiyet ve Ozveriyle, halka, Osmanliya ait referans esetler
kazandirmis olacaklardir. Ata yadigar (!) bu eserlerin transkripsiyonunda ve dizininde yapilacak yanhglar
ve ozensizlikler, bilimsel tenkidin en 6nemli malzemeleti olacaktir.



Menderes COSKUN 17

olan bu art niyetli yorumun, Latif’de ve diger tezkirecilerde goriilmesi, séz konusu
tezkirelerin 18. veya 19. asirda Uretildiklerine isaret etmektedir.

Tezkireciye gbre sadece sairler, sultanlar, muderrisler, seriat hikimlerini
belirlemek ve uygulamakla sorumlu olan kadilar degil, seyhler ve dervisler de oldukca
ahlaksiz ve sahtekardirlar (Canim 2000:455). Misliman toplumlarda 6zellikle seyh ve
veli kisilerin 6rnek hayatlart ibret igin yazilir. Cogunlukla Oryantalistlerin (ve her
nedense Latifi’nin) Osmanli seyhlerinin hayatlarinda gorebilecegi faziletli bir hayat
sahnesi yoktur. Nitekim Latifi, Seyh Raseni’yi anlattig1 kisimda uzunca bir anckdotla
Riéseni’nin ahlaksiz bir kisi oldugunu dolaylt olarak ispat etmeye calisir.!? Latif’nin
Riéseni ile ilgili verdigi somut bilgiler olduk¢a az ve sigdir. Bunlar, onun Aydinh
oldugu, bundan dolay1 Raseni mahlasini aldigy, faziletli, kamil ve alim bir kisilige sahip
oldugu, tekkede riyazete girmis bir seyh oldugu seklindedir. Her bir seyh icin
sOylenebilecek bu klise 6vgtilerden sonra Latifl, Riseni’nin ahlaksizligint gbzler 6niine
seren bir hikdye anlatir (uydurur). Bu hikdyeyi inandirict kilmak icin 6nce Dede Omer
Riéseni’nin, nerede bir giizel gbrse ona asik oldugunu, giizel yize meyilli oldugunu,
gengliginin ayyaslk ve capkinla gectigini sOyler. Daha sonra bu bilgiler tzerine su
menkibeyil bina eder: Rasenil Bursa’da hoca iken Hizir adli bir 6grencisine asik olur.
Yani gencliginde isledigi gtinahlari, seyh veya hoca iken de devam ettirir. Ancak bazi
minafik iftiractllar' Hizir’t bu iliskiden dolayr utanduritlar (Yar-z lale-rubun ériza-s irzima
humret getiiriip (ve) bir renk virdirler)) (Canum 2000:123). Yani ortada utanilacak tarafi olan
bir iliski vardir. Dedikodular tzerine Hizir, Raseni’yi terk eder. Seyh Ruaseni, Hizit'in
kendisini terk etmesine ¢ok tzllir, kdsesine cekilir, halvete girer, “kendi ismiyle o
periyi gagirir” birkag giin “Hizir” ismine “miilizemet ve midavemet” eder. Ugiincii
gin riyasinda Hizir’t goriir. Hizir ona istegini sorar ve nasibat ettikten sonra kaybolur.
Bu arada ismiyle ¢agrildigy icin Hizir’a bir haller olur ve istirabini anne ve babasina
sOyler.’> Anne baba bir afetten korktuklarindan dolayr (seyhe saygidan dolayt degil),
“dilber”t hemen Seyh Ruseni’nin yanina getiritler ve dzir dileyerek onun hizmetine
sunarlar. Anne-baba ve toplum, Seyh Ruseni’nin 6grencisiyle iligkisinin (mecazi,
maddi, gorsel agk iliskisinin) devam etmesine actkea riza gosterirler. Ancak Ruseni
gliya bu olaydan sonta mecagi asktan, mirit sevdasindan, vazgeger, Hizir vasitastyla
hakiki agka (Allah askina) ulasir. Ve o diyart terk eder.” (Canim 2000:123-124).

Kanaatimce boyle bir hikayeye inanmak soyle dursun, boylesine Olgiisiiz,
pervasiz, manttk ve ahlak dist bir senaryodan “tiksinmeyecek” hicbir seyh ve dervis

12 Latifi’'nin anlattigt mistehcen ve gayr-i ahlaki hatira veya anekdotlart bazen “menkibe” olarak
isimlendirmesi, dikkat cekicidir. Bu, Muslimanlar icin igrendirici bir tavirdir. Ayrica bu isimlendirme
Latift’nin kimligi ve niyeti hakkinda ipuglari igermektedir.

13B3ylece toplumda genclerin sarap ve sahide meyilli olduklari, sarapciligin ve sahid-bazligin toplumda
yaygin oldugu ve bu tir insanlarin rahatlikla seyh olabildikleri ima edilmistir.

14 Latifi, tezkiresinde iki kisi arasindaki gayri ahlaki iliskiyi veya mecazi agkt ortaya ¢ikaranlar iftiract olarak
nitelendirir.

15 Burada dini hal ve hareketlerin ve kavramlarin yozlastirlma gayreti géze carpmaktadir. Bir dervis
Allah’in bir ismini zikretmeye miildzemet ve miidavamet eder. Burada ise Seyh Ruseni, gliya astk oldugu
gencin ismi olan “Hizir”1 zikre milazemet ve miidavemet ediyor. Sonra Hizir (A.S.) béyle bir kisiye
goriniyor. Réasen’nin “Hizir” ismine miilazemet etmesi, sonra Hizir adli gencin ruhuna bir seylerin
musallat olmasi, ruh cagirmak ve cin cagirmak gibi gayr-i Islimi davranislar akla getirmektedir. Cagrisimlt
ve imalt anlatim, Latif’nin sik¢a basvurdugu bir tavirdir.
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yoktur.!6 Islim inancina ve tekke kiiltiirine azicik vakif olan herkes, bu bayag
hikayenin uydurma oldugunu anlayabilir. Burada Misliman bir kisinin hayati, oldukca
kirli bir zihin tarafindan art niyetli olarak yorumlanmakta ve senarize edilmektedir. Bu
tiir hikayeler tezkirecinin zihniyetini ortaya koymast bakimindan ¢ok énemlidir. Seyh
Réseni’ye, giinimiizde gayr-i Muslim olusumlar tarafindan drefilen sahte seyh
tiplemesine uygun bir rol verilmistir. Bu bakis acis1 6zellikle 19. ve 20. asirda tarikat,
tekkeyi ve dervisligi, belli siyasi ve ideolojik gayelerle yanlis yorumlamak isteyen yerli
ve yabanci Oryantalist yazar ve arastirmacilara aittir. Tekke adabini anlayamayan,
oradaki iliskileri bozuk bir kalple seyreden Frenk veya Frenk-mesrep bir arastirmacinin
bu tiir yorumlar yapmasi normaldir. Ancak “16. asit” yazart Latifi’'nin 19. ve 20. asir
Oryantalistlerinin bakis acisina sahip olmast olduke¢a ilgingtir. Yazar, giiya kendi
toplumunu, 19. asirdan seyretmekte ve yorumlamaktadir. Bilindigi gibi Oryantalistler
Farsca, Arapca ve Turkceyi, Osmanl Tirkeesini o dillerde manzum ve mensur esetler
kaleme alabilecek kadar Ogrenmislerdir. Oryantalizmin Anadolu ve Balkanlar
Tirklestiren ve Islimlagtiran tekke kiiltiiriine veya dervislere karst bir hinct vardir. 18.
ve 19. asirda Batili dini ve siyasi gli¢, Turklerin bu giliciinii veya manevi dinamigini,
ellerinden almak istemistir. Bunun icin Avrupali her milletten binlerce sahte dervis,
imam, seyh, zanaatkar ve bilim adami yetistirilmistir. Latifi gibi tarih, biyografi ve
menkibe yazatlarinin bu hususta Oryantalistlerle agiz birligi etmesi, Oryantalist
zihniyete tarihi (?) malzeme sunmast asla tesadif degildir. Bunlari tesadif olarak
gorenlerin, cok okumasinin ve ¢ok yazmasinin hicbir 6nemi yoktut.

Tezkireye bitlincil bir bakis acistyla bakildigi zaman Latifi'nin tezkiresinin
basinda soyledigi bazi sézleri daha iyi anlamak mimkin olur. Latifi dibacede irfan
sahibi insanlarin glzeller vasitasiyla Allah’a ulastiklarini séyler. Bu fikrini Ragent
maddesinde 6rneklendirir. 19. asir sarkiyatcilarinin yayginlastirmak istedigi bir goriise
gore insanin hakiki agka ulasabilmesi icin mecazi aska diismesi, onu yagamasi
gerekmektedir. Bu bakis acisina gore haram yoktur, glizel vardir ve kalbi temiz olanlar
her giizelde Allah’t gorebilitler. 19. asirdan itibaren yayginlastirilmak istenen bu
saptirlmis bakis acisint Latifi’de de gérmek, hic sasirtict degildir.

Latif’nin Seyh Ruseni’nin biyografisinin merkezine yetlestirdigi bu olaya,
muhtemelen 18. asirdan itibaren sahte dervislerle sistemli bir sekilde dejenere edilmeye
calistlan  (Balkanlardaki) tekkelerde bile rastlanmasi zordur. Eger kolay olsayds,
Oryantalist kiltir ikliminin yerli iiriin ve temsilcileri, bugiin bile, yani sosyal hayattaki
bu kadar dejenerasyondan sonra, sahte seyh tretme isine girismezlerdi. Latifi’nin
Riéseni’ye atfettigi aleni ahlaksizlik veya davranis bozuklugunun olusmasina tekkenin
manevi iklimi asla misaade etmez. Ortada iklim ve Uriin minasebetsizligi vardur.
Iklime ragmen tiriin, ancak istisna Slciistinde olur. Bir kisi veya toplumu istisnalarla
anlatmak, cogunlukla art niyetli insanlarin bagvurdugu bir aldatma tarzidir.

Latifi bir seyhin biyografisini anlatirken Islim toplumlart igin olduk¢a gayr-i
ahlaki olan bu iligkiyi, bilingli bir sekilde ve isteyerek 6n plana cikartir. Clinkii bu tiir
uydurma hikayeler, tezkirenin sOylenmemis yazilma sebepleri arasindadir. Tezkirede
yer alan bu tir uydurma hikayeler, dervis-seyh veya 6grenci-miiderris muiinasebetinin
Oryantalist bakis acisiyla yorumu ve canlandirilmasindan ibarettir. Tezkirecinin en

16Trk terbiyesiyle yetismis siradan birisi bile bu hikayeyi serh etmek séyle dursun, okurken bile utanir. Bu
yazt, ¢ok kirli bir zihinden ¢tkmus bu tiir itham ve hikayeleri konu etmenin sikintilariyla doludur.
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o6nemli saldirilarindan birisi, Osmanlt Tirk toplumunun, bu tir iligkileri icsellestirdigi
mesajint vermesidir. Eger Latifi, Seyh Rasent’nin bir giinah isledigini ve daha sonra bu
giinahindan pisman olarak tovbe ettigini soylese idi veya Réseni’nin riyakar bir seyh
oldugunu hikayeler vasitasiyla ispat etmeye ¢alissaydi, daha inandirict bir tavir icine
girmis olurdu. Ancak tezkirecinin misyon taassubu, maddi ve manevi menfaatleri onu
mutedil distinmekten alikoymus ve mantik dist hikayeler uydurmasina sebep olmustur.
Halbuki tekke ve medrese mensuplarinin ihlast degil, riyast bile bu tir din dist olaylarin
olusmasina engeldir. Elbette bu, hi¢ olmamistir anlamina gelmez. Ancak Mislimanlk
iddias1 ve ikrari, bu tiir olaylart ya tamamen engeller ya da istisna boyutuna indirir.

Latifi, Ibrahim Giilseni’yi anlatirken onun dervislerinin bir kisminin “ilhad u
ibahata” dustiiklerini, yani inangsiz ve genis mezhepli olduklarini, haramlari mitbah
gorduklerini, iyi ve kotl insanlarin onun dergahinda birbirine karistigini, miritlerinden
bazilarinin giinaha girmesinin ona bir leke getirmeyecegini soyler (Canim 2000: 129-
130). Latifi, Ibrahim Giilsen?’nin “miirid it muhibb sevdasindan ve masiva gavgasindan
el cekmis” oldugunu séyler. Ovgii gibi géziiken bu ifadeler aslinda hilekar bir elestiri
icermektedir. “Miirid ve muhibb sevdas1”, “masiva gavgast” ile beraber alinmis ve bu
kavrama olumsuz anlamlar yliklenmistir (Canim 2000: 129). Tezkireyi butiinctl bakis
acistyla okuyan birisi, bu anlamlari hemen kavrayabilir. Nitekim Latifi, Rasenf’yi de
miirit sevdasindan ve mecazi asktan el ¢ekip, hakiki aska ulagan bir seyh olarak tasvir
etmis ve onun “miirid sevdasi”n1 6zenle senarize etmistir. Ibrahim Giilseni’nin her seyi
miibah sayan, genis mezhepli birisi olmadigt s6ylenirken, bir taraftan diger seyhler zan
alunda birakilmis, diger taraftan toplumda Gilseni ve dervisleriyle ile ilgili bu tir
iddialarin var oldugu ima ve ifade edilmistir (Canum 2000: 130). Ayrica Réseni ve
Gilseni, Mevlana ile bilincli bir sekilde irtibatlandirilmustir. Yanhs bilgiler (iftiralar),
baska kitaplardaki yanlislar1 desteklemekte ve bir etki giicti olusturmaktadir.

Tezkireciye gore miderrislikten emekli olan Gazili, Turk ahlakinin sinufta ve
ailede okunmasina miisaade etmeyecegi 6lciide mistehcen konular iceren giiya 6nemli
bir eseri Turkgeye cevirit ve Sultan Korkut’a sunar. Ancak Sultan Korkut, “Eski
sairler, dua ve Gvglye sebep olacak, din ve dinyaya faydali kitaplar yazarlardy; sen ise
bizim adimiza fuhsiyatla ilgili bir eser mi yazdin?” diyerek, eserin yakilmasin,
Gazal’nin de bogdurulmasini emreder. Gazall de 6nceden (kisiligini) bildigi ve ihsan
bekledigi Sultan Korkutun bu tavrina ¢ok tzilir; Bursa’ya gider ve orada Geytikli
Baba zaviyesine seyh olur (Canim 2000: 410). Latifl, bu anekdot vasitasiyla fuhsiyata
karst zaafi veya meyli olan “laubali” bir kisinin, istedigi an seyh olabildigi bir toplum
imajt olusturmak istemistir. Sultan Korkut’u da dolaylt olarak riyakarlikla suglamistir.
Tirk ahlakina ve espri anlayisina hitap etmeyen bu fuhus risalesi, yakilmamis, toplum
gliya onu muhafaza etmistir. Glniimtzde de bu eser, yerli ve yabanci Oryantalistlerin
olusturmak istedikleri Osmanli imajint desteklemek tzere, Turk halkinin Osmanh
yadigart olarak sunulan eserlere talebi gbz ontinde bulundurularak yaymlanmustir.
Masum halka kiltarel bir hizmet (!) sunulmustur.

Latifi, Sun’l-i Katib maddesinde onun agzindan, elestiri maksatlt olarak, bir seyh
tiplemesi ortaya ¢ikarir. Sun’, doénemindeki seyhleri, nefsinin koélesi, tembel; Olii
yikayarak ve 6li helvasi yiyerek gecimini saglayan, nerede bir 6lim hadisesi olsa, ondan
nemalanmak i¢in hemen oracikta bitiveren riyakar kisiler olarak tasvir eder (Camum
2000:363). Siyahyi “iskat-1 salatdan hasil olan deramedi mahbuiba virenlerden ve 6li
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helvastyla oglan sevenlerden idi” diye tarif eder (Canim 2000: 315). Latifi bu gibi
Osmanliyt ve din adamlarint olumsuzlayan bilgi ve beyitleri 6zenle toplamugtir.

Latifi anekdot ve hikayeler vasitastyla toplumun her kesimini Islim ahlikina
uzak insanlar olarak goéstermek istemektedir. Mesela 6nce ahlakll bir kadi ve divan
sahibi bir sair olarak tanitt@ Amirl icin, tezkirenin asil yazilis sebebine uygun bir
senaryo Uretme yoluna gider: “Kaya nam bir dilber-i seng-dile miibteld idi. Hakka budur ki
Kaya dab: bib-1 vefiada tas kaya idi. Giin olmazdr ki mestane kityima varmayayds ve Kaya dabe
bunu cefa tasma tutup bir nice yirde basin yarmayaydr” (Canim 2000: 403). Baska bir
yazimizda anlatilacagr gibi, Latifi, divan siirinin vukufsuz ve art niyetli yorumundan
hareketle bir Osmanlt toplumu olusturma gayretindedir.

Latifi, Sahidi-i Edirnevi’yi anlatirken, sézii toplumun ahlaksizligina getirir ve
bozuk bir Tirkeeyle biitin topluma ve 6zellikle sairlere actkca hakaret eder ve agiklik
kavramini telvis etmeye calisir. Alim, fazil ve kadi olarak tanittigt Ishak’in, mahbub-
perest, “hiisn 4 cemal agigr” birisi oldugunu, hi¢ evlenmedigini ve her mahbubu
avlamaya calistigini soyler. Latifi’ye gbére onun katinda binlerce giizel ve bekar kizdan
bir Naksi dilberi veya aba giymis bir dervis daha iyidir (Canim 2000:172-3). Latifi daha
sonra hem icerik hem de lafiz bakimindan olduk¢a bayagi bir beyitle bu goriisini
destekler:

Siifi kiz Nakst ki oglan giizeller var ifen
Nice bi-zevk ola sol kim vara meyl ide Zene

Tezkireci, “ehl ilim” gibi kavramlarla methettigi Riyazi-i Uskiibi’nin genis
mezhepli oldugunu séyler (Canim 2000: 283-282). Tarikat ve tasavvufa yonelmis olan
Kazimi’nin felsefe kitaplar1 okuyarak yoldan c¢iktigini, kendisini veli ve mursit
zannettigini fakat aslinda dinsiz ve genis mezhepli birisi oldugunu iddia eder (Canim
2000:455). Stkri adlt bir sairi anlatitken onun rakibiyle gayr-i mesru bir iliski icinde
oldugundan bahseder (Canim 2000: 324). Zamani’yi “afet-i devrin”, “mahbuib-1
zaman” kelimeleriyle tanitir. Latif'nin dilinde bu kelimelerin anlamlart iyi degildir
(Canim 2000: 287).

Tezkireci, bir senarist tavriyla kaleme aldig1 Esiri maddesinde, kendi karakter ve
zihniyetine uygun bir esir tasviri yapar ve bir tip olarak Osmanlt toplumuna dahil eder.
Latif’ye gore Esiti bir kole imis. Glizel kizt ve giizel erkek cocugu olmayan bir aileye
kole olmazmis. Deyyus mizach bir efendi istermis. Kole olarak girdigi evde de
glzellerle her tlrli gayr-i mesru iliski icine girermis. Evin kadinini erkegine muhtag
etmezmis. Evin kizt veya kadinint sarhosluk aninda aldatmaya calisirmis (Canim 2000:
174). Goruldugi gibi Latifi 4deta okuyucunun safligtyla veya zekasiyla alay eden bir
uydurmacilik faaliyetine girismistir. Bir hizmetginin, evin hanmmina sarhosken
sarkintliklar etmesi daha ¢ok Batt toplumunda veya Batiilagmis toplumlarda
gorilebilir. Namusla ilgili bu tir olaylar, Musliman toplumlarda ancak ¢ok gizli ve
istisnai olabilir. Destanlarint ve sultanlarinin hayatlarini yazmayi bile ihmal etmis, bunu
dinyalik bir is olarak gérmiis olan bir toplumun bu tiir pespaye olaylari, yasanmus bile
olsa, kaleme almasi veya uydurmast ¢ok zordur. Bu mistehcen hikayeler ve bilgiler
ancak maddi, dini ve siyasi bir sebeple yazilabilir. Goraldugi gibi, Latifi, ailelerin en
mahrem ve her nedense en kirli hallerini bilen ve ifsa eden bir istihbaratct veya daha
dogrusu bir senarist gibidir. Halbuki bu tezkire gliya Esiti’nin ve Esiti’nin efendilerinin
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veya efendilerinin ¢ocuklarinin yasadiklart topluma sunulmustur. Yani tezkireye gore,
Esiti’nin kole olarak girdigi evlerde yasayan biitiin hanimlar ve dogan biitiin ¢ocuklar
zan altinda birakilmistir.

Latifl, Fehmi adli bir sair vasitasiyla Osmanli toplumuna ahlaksiz bir komutan
tipini eklemek ister. Hedefinde “ardina cil ¢il kubbeler serpen ordu”yu zan altinda
birakmak vardir. Irfan sahibi bir alay beyi olarak tanittigi Fehmi’nin, emri altindaki
glizellerin kélesi oldugunu séyler. Ona gére Fehmi, daha 6nce anlattigy sahsiyetler gibi,
“astk-plse” ve “mahbub-perest’tir. Bu sifatlarin anlami Latifi'nin zihninde ve
sozlugiinde olumsuzdur. Nitekim bu kavramlara aciklik getirmek icin soyle der: “Onun
yammda kadinlar ve anparalar (bu tabiri ¢ogn kere evli erkekler icin Rullantr) oldukea asagilike
varliklardr. O kadar kadm dijsmanider ki kadimm pisirdigini yemez, diktidini giymez, annesi
kadm  oldugn igin  babasimn  evine bile ugramazd,” Latifi daha sonra bu mesajini
kuvvetlendirmek icin edebi degeri hemen hi¢ olmayan, hatta bozuk bir Tirkce ve
kismen mistehcen ve bayagt bir Gslipla yazilmis olan bir manzumeyi Fehmi’ye atfen
eserine alir. Bu manzumede kadin, glizel ve ¢ekici géziikse bile ondan uzak durmak
gerektigi vurgulanir. “Dilber”in kiz ve kadindan daha ustiin oldugunu, ancak
nadanlarin, “zeni” oglana tercih ettigini s6yler. Daha sonra Latifi Mubabbet-name adlt bir
eserde “mahbub-z dostla [mabbib-dostla] > “muglim-i gulam-perest”’in mukayeseli olarak
anlatldigint séyler (Canim 2000: 443). Bu eser, muhtemelen Latifi’'ninki gibi,
Oryantalist bakis acisinin, mistik beyanlar ve dini referanslarla stslendigi bir eser
olmalidir. S6z konusu eserin iyi bir Farsca, Arapca, Tirkee, Islam, sufizm ve
paleografya egitimi alan Ustatlar tarafindan yazilip yazilmadigt veya yazuep yazilmayacags
bilinmemektedir. Latifi, s6z konusu eserin igeriginin veya mesajinin séyle oldugunu
(olmast gerektigini) séyler: “piiserdn-1 meb-rijyin ve mahbiiban-1 kamer-13dran ecell-i masnii’at-
2 Hakk ve mirit-1 cemail-i mutlakdsr. Siret-i biib-1 beser cemi-i suverden absen ii mergitb olmagin
cazib-i Rulitbdur. “El-mecizu kantaratu’l-hakikat” misdik-1 ma-sadakidur ve bu zevk u halet
eblu’lldba ve ebl-i irfina mabsis bir busisdur. Erbab-1 mababbetden anlar ki dsik-1 didir ve
miigahede-i cemdl u rubsardur anlara mahbiib-1 dost [2] itliks sahih u sadikdur. Amma anlar ki
temettn’-1 visal u ictima u ittisale dsikdur, drf-i nasda ol makiile kimselere gulam-pare ve mudlim-i
mithmil-hare  dirfer””  (Canum  2000:444). Bu ifadeletle Latifi Muwhabbet-nime adlt
(muhtemelen yazilmasi planlanan) bir esere dayanarak toplumdaki cemal asiklarini
ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi sadece dilberlerin cemallerine asik olan
kisilerdir. Cemal agiklar1 daha sonra mecazi agktan hakiki aska gecebilitler,
denilmektedir. Tezkireciye gore ehlullah, boyle insanlardir. Yani Latif'ye gore, gliya
Allah dostlart ve irfan sahipleri 6nce bir gence (6grenci veya dervise) asik olurlar, sonra
onun askindan yani mecazi asktan Ilahi aska gegebilirler. Hakiki aska, Allah askina
sahip olabilmek i¢in bir giizele (kiz veya erkek) asik olunmast gerektigi iddiast, hileden
ibarettir. Ancak Muslimanlara yabanct olan bir kisi, bu kadar gercek dist tespitler
yapabilir. Esere gore, cemal asiklarinin ikinei grubu cemalle yetinmeyip visali de arzu
edenlerdir. Halbuki Islim’da harama gotiiren veya sonu haram olan bir amelin, bast da
haramdir. Gorildagi gibi, yazar, Misliman bir toplumu yabanct veya Oryantalist bir
gozle tahlil eden ve gorislerini Islimi referanslarla sisleyerek sunmaya ve
mesrulastirmaya calisan bir kisi gibidir. Béyle mantik dist ithamlar ve iddialar igeren bir
eserin Latifi, Resid veya Vambery adiyla ilim alemine sunulmasinin bir 6nemi yoktur.

Latifi, Mubabbetnime adli eserin yazarina istinaden, iliskiye girmedikten sonra
birisinin askla seyredilmesinin ancak arif insanlar icin mesru oldugunu séyleyebilmistir.
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Bu, kesinlikle Oryantalist gelenegin iirettigi ve Islim cografyasinda yayginlastirmaya
calisu@1 bir yorum ve goristir. Oryantalist arastirmacilara ve kendi tarihine ve 6z
kiltiriine yabancilasmus nesillere kaynak, referans ve malzeme sunma gayretinin bir
sonucudur. Milli ahlakindan uzaklas(tril)mis bir Tirk, Tirk-Islim biyiklerine
yoneltilen iftiralara rahatlikla inanabilir. Bu tir esetlerin Tirk halkina 1940’ yillardan
sonra sunulmast, sebepsiz degildir.

Tekkelerde insanlar, veli olarak kabul ettigi kisilerin, dervislerin ve seyhlerin
simalarinda ve s6zlerinde ilahi sitlar gérmek ve onlardan feyizlenmek isterler. Onlarin
yiizlerine saygiyla, ibretle ve hayranlikla bakarlar. Iste Oryantalistler (Latifi veya Asik
Celebi adt altinda), bu bakist ve tavri, kendi miza¢ ve anlayislarina gére yorumlamaya
kalkismuslardir.  Yerli veya yabanct Oryantalistlerin, art niyetli olmasalar bile,
bilmedikleti tekke hayatini kendi ahlak, kiltiir ve hissiyatlarina gére yorumlamalati,
tekkedeki iliskileri bozuk bir kalple seyretmeleri tabiidir. Ancak 16. asir Osmanh
toplumunun bir ferdinin (I), 19. asrin en kindar Oryantalistleriyle ayni tavir ve bakis
acisina sahip olmasi dustindurictdir.

Latifi, kendisini Mubabbetnimede bahsedilen iki gruptan birincisine dahil eder.
Yani kendisinin peri semayilli birisine asik oldugunu ona yillardir pak nazarla baktigini,
ancak onun Tizman Tird olarak bilinen bir kisiyle “udder vii ner ve gen ii sehver mertebesinde
mabrem i yar” oldugunu 6grendigini sGyler. Bundan sonra, Latifi kendisiyle ayn1 kisiyi
seven yani rakibi olan Trzman Tiril’in ne kadar cirkin oldugunu lizumsuz ve niiktesiz
miibalagalarla tasvir etmeye baglar. Siradan bir Tirk okuyucusunun okumaktan ve
dinlemekten rahatsiz olacagt bu bayag bilgi ve hikayeleri, Latifi, Oryantalist bakis
acistyla ve 6zenle soyle anlatir:

“Bu fakir n hakir dabi unfuvin-i cevinide bir hiib-1 peri-semayile nagar-1 pak ile mayil ii
hercayi ve dliide-daman idiiginden gafil idiim. Meger ol yar-1 peri-sifatun Tizman Tiril dimekle
ma’riif u miilakkab bir rakib-i div-siret ve bed-siveti var imis. Nihanice anunla mader i ner ve en
i sehver mertebesinde mabrem i yar imis. Rakib-i mezbir heykel i hey'etde Kaf dagindan gaybet
itmis kancik dive ve krydfet-i piir-kabihatde vesvds-1 piir-rive benzerdi. Sabra-i cinden ist, vesvds-1
racimden bed-sirist idi. Bir keribii'L-lika ve kabibu'l-manzar idi ki sabra-i cinn ana gire bir Adem
ve hanndas div ana nisbet Cibril-i a’zam idi. Sekl-i simma nazar ideniin mi'desi yillar ile iktizd-i
ta’am itmeyiip miibteld-yi da’-i ciigzam olmak mukarrer idi. Nazm

Yiizini goren istemes, asmaga giivibe

Ursan kazuga kimse dimes, neydi giindh:

Bag igre tutup ol giili kazuklady dirler
Gdirem anz gengel ¢igedi ola 1lahi

Nesr: Labiid ol kelbiin han-1 visal-i yardan temettu'in mukarrer bildiikde kalbe ikrib ve
han-t visalinden istifrab geliip bu birkag beyti bi-ibtiyar didiim:

Ol lokma-i nefise sundy rakib-i kdfir
It degms aga dondi hin-1 visal-i dilber

Giil hurmetin gotiirmis ol har onine dokmis
Ciin gonca tar satarken ellenmis ol gill-i ter
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Dirlerdi kim yenrisiin yir eyiisin tonng,
Bu niikte-i miicerreb oldz yine mukarer

Bu derd ile 1atifi n'ola yiiregin ovsa
Yir arkasinda agyir gor ki ne dlem eyler” (Canum 2000: 324-325)

Latif'nin ve onun dahil oldugu sosyal ¢evrenin resmi budur. Art niyetli olarak
Osmanlt Turk toplumunu tanitmak isteyen Batili seyyahlar da Turk toplumuna bu
kadar rahat ve pervasizca saldirmuslardir.

Sonug

Latifi tezkiresine gére Osmanlt Tirk toplumu, sairiyle, sultaniyla, seyhiyle, kadistyla,
miderrisiyle oldukca ahlaksiz, milhit, mtbahi, sahtekar, riyakar, risvetci, zalim, cahil,
ilkel, istismarci, bohem ve mutaassip bir toplumdur. Tezkiredeki anekdotlarin 6nemli
bir bolimiinde, toplumdaki gayr-i ahlaki davraniglar istekle ve Ozenle tasvir
edilmektedir. Latifi’nin bakis acisinin ve ilgi alanlarinin yanls oldugu actktir. 19. ve 20.
asir gibi, nispeten Islam inang ve ahlakindan uzaklasildigt dénemlerde yetisen sair ve
ediplerin anlatildigi eserlerde bile bu kadar gayr-i ahldki hayat hikdyesine yer
verilmemistir. Halbuki Latifl, dua ve hayirla yad edilmek icin tezkireyi kaleme aldigin
soylemektedir. Osmanle Siir Tarib7ne bakilinca Latifi gibi tezkirecilere en ¢ok hayir-dua
edenlerin, Hammer ve Gibb gibi Oryantalistler oldugu anlasilir. Eserin her tarafina
serpistirilmis klise Ovgili ifadeleri, anekdotlar ve hayat sahneleri icine acemice
yerlestirilmis kirli telkin ve mesajlart fark etmemizi engelleyememektedir. Eger Latifi,
A§1k Celebi ve Hasan Celebi tezkireleri, 16. astrda yazilmis ve halka sunulmus olsa idi,
kesinlikle toplumda biiytik bir infiale sebep olurdu.

16. astr (1) tezkireleri, Tanzimat ve Cumhuriyet déneminde Tirkler icin Islam
disinda medeniyet arayisina giren, Tirk-Islam biyiiklerini degersizlestirmek isteyen,
Osmanli Islim medeniyetini Tiirk tarihine eklenmis kara bir leke olarak géren ve
dolayisiyla modern Tirklerin, Islim &ncesi Tirk halklarinin inanglarina, 6rf ve
adetlerine donmesi icap ettigini diisinen kisilere ciddi malzeme sunmaktadir. Fakat
Oyle anlagiliyor ki dizmece tarihi kaynaklarin bazilart hazirlanirken, ciddi hatalar
yapilmustir. Biz bu ve bundan sonraki ¢alismalarimizda 18. ve 19. asir Oryantalistlerinin
Islaim biyiklerini ve Osmanlilari degersizlestirmek icin drettikleri ve tarihilik
atfettikleri kaynaklar Gizerinde duracagiz. Meseld Latifi’nin sadece zihniyet bakimindan
degil Turk dilini kullanma bakimindan da bir “yabanci” oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Ciddi bir uslap, dil ve zihniyet tenkidi yapildigt zaman, bu tiir esetlerin 18.
asirdan itibaren Oryantalistler tarafindan uydurulmus oldugu anlasilacaktr. Zira Latifi,
anlatugl hikaye ve anekdotlarin hemen tamaminda Osmanli toplumunu karalama
pesindedir. Hep kotiliikleri gérme ve ¢tkarma azmindedir. Sanki Osmanlt toplumunda
sahit oldugu higbir fazilet sahnesi yok gibidir. Arkasinda camiler, medreseler,
hamamlar ve hayir kurumlari birakan bir nesli, kagit ve kalem marifetiyle, ayyas,
riyakar, milhit ve bohem olarak gdsterme gayreti icindedir.

Latifl sadece Osmanlt toplumunun inan¢ ve ahldkina saldirmamas, onlarin edebi
yeteneklerini ve siitlerini de hafife almistir. Divan sairini, mana hirsiz1 ve Fars siirinin
adl bir taklitcisi olarak gOstermek istemistir. Baki ve Fuzilf’yi kisaca anlatmasina
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mukabil, bilinmedik ve bilinmeyecek bircok sair hakkinda ayrintili bilgiler vermistir
veya onlarin biyografilerini Osmanli toplumuna yonelik saldirilarina ara¢ olarak
kullanmugtir. Saitlerin glizel siirlerini hatta Kanuni’ninkileri bile secememistir. Tezkireyi
dil bakimindan bozuk, mustehcen ve bayag beyitlerle doldurmustur. Her bakimdan
kotl olan bircok beytin glizel ve meshur oldugunu iddia edebilmistir.

Yanlss bilginin tutarhihigr ve ¢oklugu, bazi arastirmacilart aciz birakabilir. Batida
sahte tarihi bir vesika veya eseri desteklemek tizere bagka sahte eserler (manuscript)
tretilmistir. Organize sahtecilikte, yalan yalana, yanlis bilgi de yanls bilgiye sahitlik
eder. March Bloch soyle der: ““Aldatmacay: fark etmek hig de yeterli olmamaktadsr. Ayni
gamanda bunun nedenlerini de kesfetmek gerekmektedir... Bir yalan, yalan olarak kendi tarzinda
bir taniklik olmaktadr” (Bloch 1994: 72). Bilgi kaynaklarini kutsayan kisilerin, aldanmak
icin ¢ok sayida sebepleri ve saygin referanslari olur. Bazi arastirmacilar, Farsca, Arapca,
Tirkce olarak fakat ayni Oryantalist zihniyetle yazilmis manzum ve mensur bircok
eseri, tezkireleri savunmak i¢in kullanabilirler. Halbuki yalanin veya yanlisin yaygin
olmasi, onlari asla dogru yapmaz. Butiin Avrupa’nin Osmanlt Ttrklerini soykirimer ve
zalim olarak gOstermesi, bunu sahte vesikalarla ispat etmesi, Tirklerin 6yle oldugu
sonucunu dogurmaz. Osmanlinin hakimiyeti altinda yasayan her milletin asirlarca
kendi dilini ve kimligini koruyabildigi gercegini ortadan kaldirmaz. 20. asrin basinda
Ingiliz dis islerine bagli bir birim, Tiarklerin oldukca ahliksiz ve zalim bir millet
olduklart mesajint veren 17 farkli dilde milyonlarca yayin yapmistir ve bu iftiralara
insanlar inanmuslardir (bk. McCharty 2003). Zira bu yayinlar, saygin adlar ve merciler
tarafindan yapimustir.

Tezkirecilerin Osmanli toplumuyla ilgili hezeyanlarina israrla inanmak isteyen ve
onlarla ilgili her tirlii celiski ve mantiksizligr tevil edebilen arastirmacilar vardir ve
bundan sonra da cikacaktir. Ozellikle yerli ve yabanct Oryantalistler, Tirk ve Islam
buyiklerini panteist, mitbahi ve milhit gésteren “tarihi” esetlerin tenkidine razi
olmayacaklardir. Bu tiir eserlere karsi ciddi bir korumact tavir icine gireceklerdir. Hatta
tenkitcinin siirg-i beyanlarinin pegine diiseceklerdir. Dolaysiyla bu kisileri i¢ tenkitle
veya zihniyet tenkidiyle ikna etmek miimkiin degildir. Bu yazinin muhatabi, tarihi
kaynaklari sahihlik ve gtivenitlik bakimindan tenkit etme aliskanlik ve cesareti olmadigt
icin kendi atalartyla ilgili akil almaz itham ve iftiralar1 garesizce tevil etmek zorunda
kalan Tirk arastirmacilardir. Bu arastirmacilar, Tirk ve Islim biyiiklerine yonelik
dinsizlik ve ahlaksizlik gibi ithamlar, “Insandir, olabilir.” gibi ilkel ve duyarsiz bakis
acllartyla serhe girismemelidirler. Zira serhgilik, ¢ogunlukla aciz ve donanimsiz
insanlarin bir tavridir. Serh, muhakeme ve tenkidin bir pargast olursa muteberdir.
Zihniyet tenkidine cesaret edemeyen arastirmacilar, hi¢ olmazsa tarihi kaynaklarin dis
tenkit usulleri konusunda uzmanlasmaya calismalidirlar. Kuskusuz dis tenkit, Islam ve
Tirk tarihiyle ilgili Turkce, Arapca ve Farsca bircok meshur eserin sahteliini ortaya
cikaracaktir. Osmanli Tiirk tarihini ve Islim biiyiklerini aklamak veya karalamalk
isteyen herkesin dis tenkite ihtiyact olacaktir. Itham ve iftiralara maruz kalan Islam ve
Tirk buytklerinin haklarini savunmak isteyenlerin, dis tenkit konusunda daha istekli,
duyatli ve donanimli olmalart Gmit edilir.
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